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1. Yhteismetsäinstituution rakentuminen 
 
Viimeisten vuosikymmenten aikana suomalainen metsäsektori on ollut muutoksen tilassa. 
Maa- ja metsätalous on irtaannutettu toisistaan, metsätalous muuttunut kansainvälisemmäksi 
sekä  metsän omistusrakenne muuttunut. Enää yhä harvempi metsänomistaja on metsästään 
taloudellisesti riippuvainen. Yksityismetsänomistajien hallinnassa on kuitenkin yli puolet 
Suomen metsistä. Heille metsä on  arkista ympäristöä enemmän nyt, perittyä maisemaa. 
Metsäsektorin kansainvälistyminen on aiheuttanut valtakunnallisesti huolta puun saannin 
vakaudesta. Pienten metsäalojen metsänomistajia yritetään liittää yhteen yhteismetsien kautta, 
jotta saataisiin runsaasti myös yksityisiä metsiä taloudellisen käytön alaisuuteen. Kansallisen 
metsäohjelman mukaan metsätilojen kokoa tulisi kasvattaa ja niiden kannattavuutta parantaa. 
Yhteismetsien kautta pienet palstat yhdistyvät yhdeksi hallittavaksi kokonaisuudeksi joka 
toimii yhteismetsälain asettamien raamien sisällä. Tavoitteeksi on asetettu yhteismetsien 
määrän kasvattaminen, erityisesti sijoittaja- ja suvun yhteismetsien laajentaminen. 
1
  
Yhteismetsä on eri kiinteistöille yhteisesti kuuluvaa aluetta, mutta kuuluu myös 
yksityismetsänomistuksen alaisuuteen. Yhteismetsässä yksittäiset metsänomistajat ovat 
liittäneet metsänsä kokonaisuuteen, näin ”puu ja maa muuttuu osuusluvuksi.”2 Osakkaina he 
toimivat osuusluvun koon mukaan vuosikokouksessa äänestäen. Yhteismetsää hallinnoi 
tehtävään valittu hoitokunta tai toimitsija, joka noudattaa sille pakollisena kuuluvaa 
metsätaloussuunnitelmaa osakkaiden ohjeistuksella. Valtiolle yhteismetsät edustavat vakaata 
metsätalouden osatekijää, jonka avulla yksittäisiä hajanaisia metsäpalstoja saadaan 
taloudellisen käytön alaisuuteen hyvinkin erilaisilta metsänomistajilta. Vuonna 2003 
yhteismetsälaki muuttui mahdollistaen  metsänomistajille yksiköiden perustamisen omasta 
aloitteesta. Lakiin sisällytettiin useita verotuksellisia ja toiminnallisia kannustimia ja 
metsäalan mediassa nostettiin tietoisesti esiin yhteismetsien kannattavuutta. Suomessa 
yhteismetsiä oli vuoden 2013 alussa 250 kappaletta. Suurin osa näistä on perustettu valtion 
mailta jaettujen tilojen yhteyteen, isojaon tai asutustoiminnan yhteydessä. Isojaon aikana 
valtion maat rajattiin tarkasti ja ylimääräisiä alueita annettiin metsätaloudelliseen käyttöön 
                                                        
1 Havia 2011, 1-6; Yhteismetsälaki 109/2003 §  
2 Metsätalousinsinööri, mies, 44. Haastattelu 23.3.2013. Juuka.  
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tukemaan maataloutta. Asutustoiminnan yhteydessä maita annettiin niitä sodassa 
menettäneille, maatalouden tueksi. 
3
 
Yhteismetsä on yhteistä aluetta, yhteisesti hallittua mutta yksityisesti käsitettyä. Se on omaan 
kuuluvaa jossa ollaan osallisina. Sen hahmottaminen ja kokeminen on henkilökohtaista mutta 
jaetuista tuntemuksista syntyvää, kulttuurisesti koettua. Metsänomistajuus on vahvasti 
rakennettua, mutta nyt, murroksen ajassa, hiipuvaa tunnetta. Toisille ihmisille luonto 
näyttäytyy taloudellisena alueena, resurssivarastona, tarpeena hallita ympäröiväänsä, toisille 
se on paikka tunteille. Metsänomistaja on ikoni länsimaisesta ihmisestä. Se on luonnon 
ominut, enemmistöjoukkio. Maiseman muokkaajina he osoittavat yhden kulttuurin 






1.1 Tutkimuskysymys  
 
Tutkimuskysymykseni on, miten kahden erilaisen yhteismetsän osakkaat kokevat 
itsessään omistamisen, miten toteuttamissani puolistrukturoiduissa haastatteluissa ilmenee 
omistamisen rakentumisen kokeminen. Vaikka metsämediassa yhteismetsätoimintaan 
kannustetaan, ja metsäohjelmien myötä yksityisiä metsänomistajia ohjeistetaan toimimaan 
yhdessä, ei osakkaana olosta voida tehdä johtopäätöksiä vain tilastollisen tutkimuksen 
kautta. Aikaisempi yhteismetsätutkimus on tarkastellut laskennallisesti toimivuutta, ei 
niinkään toimijoita.
5
 Etsin erityisesti omistajuuteen vaikuttavia tunnepitoisia tekijöitä. 
Miten kokemus osakkaaksi tulosta vaikuttaa osakkuuteen, onko osakkaiden mahdollista 
vaikuttaa päätöksentekoon yhteismetsässä, ja entä näkevätkö he osakkaana olemisen 
jatkumona? Millaisen rajan he rakentavat omalle metsänomistajuudelle suhteessa 
yhteisomistukseen? 
Yhtenä tunteen osoittamisen välineenä olen monimuototutkielmassani  kirjoittanut esille 
esseistisen dokumenttikäsikirjoituksen, “9 tapaa lähestyä luontoa”.  Se kommunikoi 
haastatteluihin pohjautuvan tieteellisen tutkimuksen kanssa, kuvitteellisuuden ja 
                                                        
3 MMM 2011 8; Havia 2011, 1-6; Tapio 2011. Vuorinen 1981. 
4 Vadén 2000, 16-17. 
5 Katso: Vuorinen 1981, Havia 2011, Kalliola 1986. 
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kuvallisuuden kautta. Käsikirjoituksessa erilaiset tavat hahmottaa luonnon omistusta 
tulevat esille haastateltavien puhetta ja metsässä kulkemista kuvattaessa. 
Dokumenttikäsikirjoitus tarkastelee kysymyksiä: miten metsäluonnon voi kokea useilla eri 
tavoilla, miten omistus ja työn tekeminen vaikuttavat luonnon kokemukseen ja mitä 
metsän periminen merkitsee. Olen hyödyntänyt haastatteluja käsikirjoituksen 
kirjoittamisvaiheessa, valikoinut toisistaan poikkeavia luontokäsityksiä kommunikoimaan 
ja limittymään toistensa kanssa noin kahdenkymmenen minuutin mittaiseksi 
suunnitellussa dokumentissa. Olen halunnut tuoda esille omistuksen ulkopuolisia 
kokemuksia tukemaan tieteellisen osion tematiikkaa. Käsikirjoitus käsittelee tunnepitoisia 
kokemuksia omistuksen vastuusta ja sen jakamisesta. Tieteellisen tutkimuksen 
toistettavuus ja rakenteellisuus tukevat tekstitaiteellista kokemuksen tarkastelua. 
Haastatteluaineiston analysoiminen muodostaa tilanteen jossa mahdollisimman paljon 
erilaisia tunteita pääsee esille. 
6
  
Aineiston lähestymiseen olen käyttänyt avuksi psykologisen omistajuuden käsitettä, sekä 
yhteisomistuksen hallinnan analyysiä. John Piercen tutkimusryhmän teoksissa The state of 
psychological ownership: integration and extending a century of research (2003)  ja 
Toward a theory of psychological ownership in organizations. (2001) omistaminen on 
tunne, henkinen ja psykologinen kokemus. Tulkinnan taustalla on kolme tunnepitoista 
tekijää: ihmisen halu vaikuttaa omaan toimintaansa ja sen seurauksiin, mahdollisuus 
muokata ja tulkita omaa tuntemustaan kohteen avulla, eli identiteetin vahvistaminen sekä 
oman paikan löytämisen tarve. Omistaminen määrittää toimintaa koska se usein koetaan 
yksilökeskeisestä näkökulmasta.  Tulemme todeksi omistamisessa, työssä ja taloudessa, 
koemme omistamisen tunteellisesti. John Piercen psykologisen omistajuuden teorian 
mukaan tunnetta määrittää halu vaikuttaa juuri tähän kaiken määrittävyyteen: omaan 
minäkuvaan, tuntemukseen kohteen avulla. Oman paikan suhde muihin vahvistaa 




Tutkimuksen kohteena on yhteisomistus, joka on yhteismetsäkontekstissa 
yksityisomistusta, mutta yhteistä toimintaa, yhteisesti sovittua hallintaa.
8
 Elinor Ostromin 
on teoksissaan (1990) Coverning the commons. The Evolution of Institutions for Collective 
                                                        
6 Hannula et al. 2003, 13-14. 
7 Perttula, Latomaa 2005; Pierce 2001, 299-300, 2003 86. 
8 Yhteismetsälaki 109/2003 §  
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Action ja (2002) Drama of commons osoittanut että yhteisöjen hallitsema omistus toimii 
erityisesti pienissä yhteisöissä. Kalastus, vesistöt ja yhteismetsät ovat hänen 
tutkimuksissaan nostettu esille konkreettisina  yhteisinä omistusmuotoina. Hän on 
kollegoineen  1980- ja 90-luvuilla tarkastellut ympäristönhallintaa, ja dokumentoinut 
useita tapauksia joissa yhteinen on sopimuksin pidetty kestävänä. Ostrom nostaa esille, 
että vain tietyt sopimuksellisuudet ja eheydet yhteisten omistuksessa takaavat omistuksen 
toimivuuden. Vuorovaikutus luo yhteisyyttä, ja tätä edistävä luottamuksellisuus kiinteyttä. 
Historiantutkimuksessa puhutaan usein historiasta jonkun toisen totuutena. Miesten- sekä 
valloittajienhistoria on tuttua, mutta myös luonnon ja ihmisen luoma historia eriävät 
toisistaan. Kokemuksen tarkastelu onkin näiden kategorioiden purkamista, erityisesti 
suhteessa sanoihin ja luokituksiin. Kokemus  tulee aiemmin esitettyjen olettamusten 
väliin, näyttäen siinä olevan luokittelemattoman ja hiljaisen kohdan. Ihmiset eivät vain 
koe kokemuksia, vaan kokevat kokemuksensa tunteina.  
Kokemuksien jakaminen todentaa kokemusta. Puhuttaessa omista tuntemuksista, niiden 
kohdistumisesta johonkin ja jostain, antaa se kokemustapahtumalle muodon. Joan W. 
Scotin  teoksen (1991) The evidence of experience mukaan toisten kokemus koskettaa 
omaa kokemusta, erityisesti sitä jaettaessa ja siitä puhuttaessa. Sen koskettaessa jaettua 
kokemusta,  rakenteellisuutta. Kokemus on yhteistä vain jos kokemuksesta puhuttaessa 
puhutaan samoin välinein, yhteisesti jaetuilla merkityksillä. 
9
   
 
 
1.2 Äskeisyys  
 
Tarkastelen kokemusta lähihistoriassa, äskeisyydessä tapahtuneessa metsäsektorin 
murroksessa. Kansallinen yhtenäinen metsäkokemus on ensin vaikuttanut vahvasti 
omistamisen kokemiseen, mutta on nyt muuttunut metsänomistajajoukon pirstouduttua, 
isäntien muututtua kaupunkilaisiksi, isäntäidentiteetin hajaannuttua. 
10
 Heillä 
omistussuhde metsiinsä voi paikoin olla hyvin etäinen, ja myös ehdottoman tunteellinen. 
Ajallisesti yhteismetsien kokeminen ei ala yksikön perustamishetkestä, vaan kokemukseen 
                                                        
9 Scott 1991, 777, 780, 796; Määttänen 2002, 195. 
10  Maatalouden murroksen jälkeen isäntiä ei heidän aikaisemmassa yleisyydessä ja vahvassa identiteetti-
määressään enää ole.  
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vaikuttaa haastateltavien koko elämisenkaari. Ajallinen rajaaminen ei näin ollen ole 
vuosiluvullinen kysymys, vaan lähihistorian erittelyä. Tässä tapauksessa se on nähtävä 
kerroksellisina muistoina ja haastateltavien kokemuksiin pohjautuvana luottamuksena, 
jotka kasaantuvat ja limittyvät toisiinsa. Yhteismetsien kautta kokemusta pääsee 
tarkastelemaan metsien korostuneen hallinnan ja vallankäytön läpi: omistaja antaa 
metsänsä hallinnalliseen byrokraattiseen järjestelmään, jota kontrolloivat valtion asettamat 
tarkat säädökset. Metsä ei enää ole konkreettisesti nähtävissä omana, tietystä pisteestä 
alkavaksi ja toiseen kulmaan loppuvaksi, koska yhteismetsässä metsäpalstat on 
konkreettisestikin yhdistetty yhdeksi isoksi, mahdollisimman tuottavaksi ryhmittymäksi. 
11
  
Ajallisena rajauksena tutkimuksessani olen käyttänyt lähihistoriaa, tarkemmin 
äskeisyyden käsitettä. Tutkimus on lähihistoriallinen kokemukseen pohjautuva tutkimus, 
joka nojaa  ympäristöhistorialliseen perinteeseen. Ympäristöhistoria on tieteenala, joka 
tutkii erityisesti luonnon ja kulttuurin vuorovaikutusta ja ihmisten vaikutusta luontoon. 
Varhainen ympäristöhistoria oli kiinnostunut luonnon vaikutuksesta ihmisen 
elinolosuhteisiin, mutta  ihmisten aiheuttamien ympäristöongelmien noustua esille, toisen 
maailmansodan jälkeen, tutkimussuunnasta tuli ympäristöliikkeellinen ja monitieteellinen. 
Ympäristön ymmärtäminen on laajentunut.  Donald Worsterin (1993b) mukaan juuri 
luonnon ja ihmisten talouksien välisyyden tarkastelu on merkittävää muutoksen 
huomaamista. Ympäristöhistoria asettaa luonnon erityiseksi itsessään ja asettuu 
tutkimussuuntauksena arkisen paikallisuuden ja laajan, paikoin globaalin ympäristön 





Lähihistoriaa voidaan tarkastella elossa olevien sukupolvien aikana, äsken tapahtuneena, 
jossa myös tutkija jakaa kokemuksen samasta ajasta. Tämä vaikuttaa kokemuksen 
tulkintaan ja haastaa tutkijan erittelemään oman kokemuksen rajoja. Mitkä asiat eivät ole 
omaa kokemusta ja mitkä kokemukset samasta ajasta on irroitettava tutkimuskohteesta. 
Tutkimussuunnat ovat osa 1970-luvulla tapahtunutta kulttuurista käännettä, jossa 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksenteossa kiinnitettiin enemmän huomiota ihmisiin 
itseinä. Erityishistoriat nousivat perinteisen historiantutkimuksen rinnalle. Suurista 
kertomuksista, narratiivisuudesta, pyrittiin hetkellisyyden huomaamiseen. Muutokseen 
                                                        
11 Yhteismetsälaki 109/2003 § määrittää yhteismetsällä tarkat säädökset, suunnitelmien teosta ja toteuttamisesta. 
12 Björn 2000, 22; Hughes 2001, 9-10; Worster 1993b, 5.   
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limittyvässä linqvistisessä käänteessä nostettiin esille miten historia muodostuu 
kielellisesti ja kerronnallisesti, käytettyjen kerronnallisten konventioiden kautta. 
Tutkimusmetodit ja tieteiden välisyys lisääntyivät ja vuorovaikutus monipuolisti 
tieteellistä tutkimusta. Kimmo Katajalan (1995) mukaan erityishistoriat, uudet historiat 
ovat liikehdintää historian ja antropologian välimaastossa. Arjesta tuli vakavasti otettavaa 
teoreetikko De Certeaun teoksessa (1984)  The Practice of Everyday Life, jossa hän 
tarkasteli jokapäiväisen elämän käytäntöjä ja valtasuhteita.
13
   
 
Menneen kokemiseen vaikuttavat muistot ja kerroksellinen asioiden kokemus.  
14
 Tämän 
tutkimuksen pohjalla on ajatus siitä, että yksilön suhde toisiin kuten luontoonkin ilmenee 
hänen kokemuksissaan. Kategorinen ihmisen suhde luontoon on Raymond Williamsin 
(2006) mukaan käsityksiä ihmisistä, käsityksiä ihmisen paikasta luonnossa. Kokemuksista 
puhuminen on henkilökohtaisen kertomuksen todentamista. Kertoja arvioi samalla itse 
omaa toimintaansa omasta näkökulmastaan, hahmottaa ympäröivää maailmaa, itseään 
siinä ja suhteessa luontoon. 
15
 Usein tarkastellaan vain jo tuotettuja instituutioita ja niiden 
suhteita, tunnettuja sosiaalisuuksia. Tällöin kaikki niiden välissä oleva ja niitä pakeneva 
henkilökohtainen kokemus jää huomaamatta.  Pyrimme helposti nimittämään sosiaalista ja 
rakentamaan tarinoista kronologisia. Muutoksesta kertova, kaiken väliin jäävää 
henkilökohtainen kokemus, jää kuitenkin teorioiden ja historioiden taakse. Williamsin 
mukaan juuri nämä henkilökohtaiset kokemisen struktuurit ovat nykyisyyden muutoksia. 
Niissä kokemuksissa liikuttaessa tapahtumat vaikuttavat samalla menneinä ja koettuina, 




Tämän tutkimuksen aika liikkuu metsäsektorin murroksessa. Metsätalouden kehittyminen 
1800-luvulla rajasi maat yksityiseen käyttöön. Isojaon toteuttaminen oli pitkä prosessi 
jonka myötä talonpoikaiset metsienkäyttötavat kuten kaskeaminen ja laiduntaminen 
                                                        
13Lauren 2006 26;  Soikkanen 1995; Katajala 1995; Michel de Certaun oppilas Luce Giard totesi: ”Hän oli, hän 
halusi olla historioitsija , Certau keskittyi tutkimuksessaan tavalliseen sankariin, tavalliseen ihmiseen. 
Koivunen, Syrjämää 211, 47; Kyseenalaistettava on myös termi uusi historia, sillä uudesta on aikaa 
vuosikymmeniä.  
14 Äskeisyydestä: Soikkanen, 1995, 112-113, Saarikoski 1995, 89. 
15 Stahl 1989, 14–16, 18–19; Lauren 2006, 13; Williamsin mukaan luontokäsityksien syvä eronteko luonnon ja 
ihmisen välille johtuu luonnon nimittämisestä yksikössä eikä monikossa Williams 2003, 41,62. 
16Kokemukset ovat  koettuja myös tapahtumahetken jälkeen. "...metodologisesti kokemisen struktuuri on siis 
kultuurinen hypoteesi, joka on johdettu yrityksestä ymmärtää jonkin sukupolven tai aikakauden kuvatun kaltaisia 
virikkeitä, pidäkkeitä ja vivahteita sekä niiden suhteita .." Williams korostaa tuntemusta historiallisesti 
muuttuvana, jatkuvasti liikkeellisinä ja liukuvana. Kokemisen struktuurit ovat “liuenneessa tilassa olevia 
sosiaalisia kokemuksia, erotuksena niistä sosiaalisesti merkityksellisistä muodostumista, jotka ovat jo 
tiivistyneet.” Williams 1988, 146- 152. 
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hillittiin ja metsät saatiin tuottamaan puuta sahateollisuudelle. Toisen maailmansodan 
jälkeen metsätalous kiihtyi ja metsänomistajia kannustettiin edelleen kehittämään maitaan 
lannoittamalla ja ojittamalla. Nyt metsänomistajajoukosta on tullut hajanainen, 
kaupungistunut ja monitavoitteinen ryhmä, jonka puunmyynti on aikaisempaa 
satunnaisempaa. Samoin on käynyt myös itse metsäsektorille, joka on saanut runsaasti 
uusia toimijoita. Yhteistä linjaa ei enää ole: puukauppa on osittain siirtynyt toimimaan 
globaalisti. Kaikki nämä ajalliset kerrokset vaikuttavat kokemukseen 
metsänomistamisesta. Tärkeimpänä tekijänä on hämmennys nopeasta metsäsektorin 





1.3. Haastattelut aineistona 
 
Metodologisesti työ pohjautuu temaattisen haastattelututkimuksen analyysiin, jossa 
joustavan haastattelurungon jäsennyksen kautta lähestytään yksittäisiä ihmisiä. Teemat 
jäsentäjinä, päästävät tutkijan lähemmäksi ihmistä, kaavojen taakse, ja mahdollistavat 
tässä yhteisomistuksesta syntyvien tunteiden tarkastelun. Haastattelu on aina 
vuorovaikutustilanne josta tutkijaa on mahdotonta irrottaa ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. 
Tutkija on mukana analyysissä ihmisenä. Filosofi Gilles Deleuzin mukaan 
kokemuksemme kumpuaa moneudesta – se minkä minä koen olet sinäkin kokenut. 18 
Tavoitteenani tutkimuksessa on etsiä omistajuuskokemusta antaen tilaa myös olettamusten 
hävittämiselle. Haastattelututkimuksessa kysymykset suuntaavat itse haastattelutilannetta 
ja niiden teemat aineiston analyysiä. Keskustelevuus antaa kuitenkin tilaa 
satunnaisuudelle. Haastateltavien antamien vastausten analysointi vaatii myös 
henkilökohtaista avautumista ja omiin ennakkokäsityksiin syventymistä. Nostan 
tutkimuksessa esille haastatteluaineistosta tarinoita ja puheen tiivistymiä. 
Haastattelurungon sekä käsittelyn muodostin kolmen teeman ympärille: 
yhteisomistamisen merkitys, omistamiseen vaikuttaminen ja oma metsänomistajuus.
19
  
Toteutin puolistrukturoidun haastattelun jossa haastateltavien määrä oli pieni. Haastattelin 
                                                        
17 Borg 1992, 190.  
18 Deleuze 1992,  22-52; Virtanen 2007, 16; Ruusuvuori 2010. 
19 Ruusuvuori 2010, 156;  Alasuutari 2001, 55; Liite 1. Haastattelurunko. 
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kahden erilaisen yhteismetsän yhtätoista osakasta. Haastateltavat valikoituivat aluksi sen 
perusteella miten avainhenkilöt, yhteismetsien hoitokunnan puheenjohtajat, antoivat 
tietoja haastateltavista. Toinen perusta arkinen: kuka sattui vastaamaan pyyntöihin, kenen 
luo oli mahdollista matkustaa tai kenellä oli aikaa tavata. Pyrin muodostamaan tilanteista 
avoimia, ja kiireettömiä, antaen tilaa sivupoluille: omistus kokemuksena on 




Haastattelussa ihmisten kohtaaminen on väistämätöntä. Matkustin haastateltavien luo 
kohtaamaan tavallisia metsänomistajia, yhteismetsän osakkaina, sekä toisen yhteismetsän 
vuosikokoukseen, jossa suurin osa osakkaista oli paikalla. Vanhemmat metsänomistajat 
toivat tutkimukseen ajallisen muutoksen perspektiiviä. Heidän puheissaan menneet ajat ja 
nykyinen muutoksen tila tulivat konkreettisesti esille. Muistojen kerroksellisuus kertoi 
omaa tarinaansa. Yhden haastattelun tein metsässä, yhteismetsään vasta hankitulla 
palstalla. Metsässä tapahtunut kävely oli henkilökohtainen ja molemmille osapuolille 
kokemuksellinen. Annoin metsäkävelylle sen avoimuuden vuoksi paljon painoarvoa 
aineistoa analysoidessa. Kaikki haastattelut vaikuttivat dokumenttikäsikirjoituksen 
luonteeseen: käsikirjoituksessa haastatteluaineistoa analysoidaan ilmaisullisesti, ja 
omistuksen kokeminen reflektoituu tekstin sisään. 
Olen listannut haastateltavat oheiseen taulukkoon (taulukko 1. Yhteismetsän osakkaat) 
heitä määrittävien tekijöiden mukaan. Otanta on liiankin miesvoittoinen joukko eri-ikäisiä 
metsänomistajia jotka asuvat lähellä yhteismetsän maita. Joukossa on myös yksi nainen. 
Keskimäärin nuoria metsänomistajia on runsaasti. 2000-luvun alkupuolella Suomessa 
tultiin metsänomistajaksi noin 54-vuotiana. Haastatelluista seitsemän yhdestätoista oli tätä 
nuorempia. Metsänomistajakunnan keski-ikä on keksimäärin 60 vuotta. On arveltu että 
juuri nuoremmilla metsänomistajilla on häilyvämmät ja aikaisemmasta 
metsänomistajaryhmästä poikkeavammat tavoitteet omistusta kohtaan. Samalla 
metsänomistajien joukko yleisesti ikääntyy. 
21
  
Tärkeämpänä tekijänä kuitenkin joukon kokemukseen yhteisestä omistuksesta vaikuttaa 
syy tai päätymistapa ryhmään, sekä se onko ollut mukana alusta asti yhteismetsän 
osakkaana. Tärkeä piirre on myös kuinka lähellä metsää asuu. Kaupunkilaisen 
                                                        
20 Kasanen 2011, 25. 
21 Rämö et al. 2009, 1-2,8. 
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suhtautumisen metsänomistuksen poikkeaa lähelle kasvaneen osakkaan kokemuksista. 
Vaikuttavia piirteitä on myös kysymys siitä, onko liittynyt yhteismetsän osakkaaksi 
omasta ajatuksestaan vai päätynyt perinnön tai sukupolvenvaihdoksen kautta osalliseksi. 
Haastattelujen määrä ei pyri kattavuuteen vaan kokemuksellisuudesta puhumiseen. 
aineistoa on kuitenkin laajalti erilaisilta osakkailta erilaisilla lähtökohdilla, jotta  
huomioita yleisesti on mahdollista tehdä.  Haastattelut olivat pitkiä ja keskustelevia.  
Taulukko 1. Yhteismetsien osakkaat 
Ikä Sukupuoli Ammatti Asuinpaikka Suvun/lisä mukaantulo  liittymissyy 
50 mies tehdastyöntekijä lähellä suvun alussa perintö 
48 mies maanviljelijä lähellä lisä sukupolvenvaihdos 
48 mies sorkkahoitaja lähellä lisä alussa lisämaa 
77 mies maanviljelijä lähellä lisä alussa lisämaa 
39 mies maanviljelijä lähellä lisä sukupolvenvaihdos 
64 nainen maanviljelijä lähellä lisä alussa lisämaa 
69 mies karjatilallinen lähellä lisä alussa lisämaa 
32 mies karjatilallinen lähellä lisä sukupolvenvaihdos 
27 mies karjatilallinen lähellä lisä sukupolvenvaihdos 
61 mies eläkeläinen kaupungissa suvun alussa perintö 





Kaksi tutkimusyksikköäni joita nimitän niiden perustamissyyn mukaan ovat Ukonvaaran 
yhteismetsä, suvun yhteismetsä ja Kutsu-Oskolan yhteismetsä eli lisämaa-
ansioyhteismetsä. Toisessa taulukossa (taulukko 2. Ukonvaaran ja Kutsu-Oskolan 
yhteismetsät) olen esittänyt tarkasteluyhteismetsien  perustamislähtökohdan, vuosiluvun 
sekä palstojen määrän ja kokonaishehtaarimäärän. Tällä olen osoittanut minkä kokoisista 
yksiköistä on kyse sekä kuinka paljon osakkaita todellisuudessa toiminnassa on.  
Yhteismetsän muodostamisen lähtökohdan merkitys omistuksen kokemukseen on 
merkityksellistä alkuupanevana tunteena.  
 















pinta-ala 1278,9 ha 392, 43 ha 
osakkaita 36 10 
palstoja 4 24 
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Molemmat yhteismetsät, valikoituivat  tutkimusalueistani etsiessäni erityisesti 
laajenemishaluista sekä paikallista yhteismetsää. Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion 
julkaiseman, “Liittämishaluiset yhteismetsät“ – julkaisun listauksen kautta. Suurin osa 
Suomen yhteismetsistä on perustettu länteen sekä Pohjois-Suomeen, jonne ovat sijoittuneet 
laaja-alaisimmat yksiköt. Nämä suuret yksiköt ovat syntyneet isojaon myötä, kuten 
Kuusamon ja Sallan yhteismetsät.  Pohjoiskarjalainen yhteismetsä on yleiseen verrattuna 
harvinainen, mutta laajenemishaluisena hyvinkin tavallinen.  
 
Keskimääräinen suomalainen yhteismetsä on kooltaan 2659 hehtaaria, joten molemmat 
tutkimusmetsät ovat kooltaan verrattain pieniä. Molemmat yhteismetsistä ovat pienialaisia 
osakkaiden määrän nähden. Kutsu-Oskolan yhteismetsässä pinta-alaa on 35,5 hehtaaria 
osakasta kohden. Osakkaita eli osuuksien omistajia on yhteismetsässä on 36. Ukonvaarassa 
metsäala oli aluksi 164,31 hehtaaria. Yhteismetsä päätti kasvattaa metsäalaa 500 hehtaariin 
ensimmäisen viiden vuoden aikana ja yhteismetsällä on nyt metsää 392, 43 hehtaaria. Mukana 
heillä on 10 osakasta. Pinta-alaa on Ukonvaarassa 39,2 hehtaaria osakasta kohden. 





Kutsu-Oskolan yhteismetsä perustettiin lisäansioyhteismetsä vuonna 1990 maankäyttölain 
nojalla. Silloin käyttämättömiä valtion maita haluttiin jakaa tuottavampaan käyttöön 
maanviljelijöiden lisämaiksi ja tukemaan alueen perustuotantoa.  Alue on hyvin pirstaloitunut 
ja yhteismetsän alue on jakautunut Joensuuhun liitettyjen entisten kolmen kunnan Rääkkylän, 
Tohmajärven sekä Kiihtelysvaaran alueille.
23
 Tämä pirstaleisuus ohjailee paljon yhteismetsän 
olemusta.   
 “Eihän meillä tässä (..) oo, tilkku siellä tilkku täällä (…) suurin tila, 
 viitisensattaa yhessä tilkussa, se on suurin yhtenäinen alue.  Sitten  muutenne 
 ripoteltu ympäri ämpäri.” 24 
Mukana aineistossa on jonkin verran perheitä, jotka omistavat osuuksia yhdessä, ja muutama 
maataloustila. Kaiken kaikkiaan osuudet ovat keskimääräisen kokoisia. Useat haastateltavista 
olivat hakeneet osakkuutta lisämaaksi lisätoimeentuloa hankkiakseen. Haetut alueet olivat 
                                                        
22 Maatilalaki 188/77 §; Kiinteistörekisteriote Kutsu-Oskalan yhteismetsä 24.11.2011. Kiinteistörekisteriote 
Ukonvaaran yhteismetsä  24.11.2011; Kalliola, 1986, 3-4., 14-16; Vuorinen 1981; Tapio 2011. 
23 Kiinteistörekisteriote, Kutsu-Oskalin yhteismetsä 24.11.2011.  
24 Maanviljelijä, mies, 48-vuotta,  haastattelu 3.2.2012, Kiihtelysvaara.  
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valtion hallinnassa olleita tiloja, jotka haluttiin myydä paikallisille metsänomistajille 
yhteiseen käyttöön. Kylän yhteismetsän, Kutsu-Oskolan halukkuus laajeta ilmeni tavoitteena 
hankkia yhteismetsän käyttöön lisää maa-alaa. Toiveena oli myös että toimiakseen 




Toinen pohjoiskarjalainen, Ukonvaaran yhteismetsä on erityisesti suvun yhteismetsä, mutta 
on luokiteltavissa myös laajenemishaluiseksi yhteismetsäksi. Vuoden 2003 
yhteismetsälakiuudistuksen jälkeen ja vuonna 2007 perinnönjaossa perustettuna se on juuri 
toivotunlainen, uudenlainen, itsenäisesti perustettu, tuottava yksikkö. Uuden yhteismetsälain 
tavoitteena oli helposti syntyvien yksiköiden nopeatahtinen lisääntyminen, pienten 
metsäalojen kiinnittyminen suuremmiksi ja toimiviksi. 
26
 
Yhteismetsä perustettiin perityistä metsistä perheen isän kuoltua, yhtenäisen metsäalan 
säilyttämiseksi ja hoidon helpottamiseksi. Peritty metsä jaettiin sisarusten ja heidän 
puolisoidensa kanssa 2000-luvun alussa, ja harkitsemisen jälkeen 2007 perikunnan metsä 
muuttui yhteismetsäksi. Ajatuksena oli että yhtymä tai kuolinpesänä pitäminen eivät toimisi 
heidän omistusmuotonaan pitkään. Kaikki suvun ja yhteismetsän jäsenet olivat hajaantuneet 
perheineen ympäri Suomea. Tämä piirre määrittää tämän yhteismetsän toimintaa. 
Hajaantuneisuutta paikkaa yhteismetsän toimintamalli, jossa kaikkien osakkaiden ei tarvitse 
olla mukana aktiivisesti paikanpäällä hoitamassa metsää. Yhteismetsässä selkeästi määritellyt 
säännöt loivat turvaa osakkaille, jotka asuivat kaukana toistaan ja metsästä.  Perintömaiden 
lisäksi on hankittu uusia metsäaloja, joista on myyty aktiivisesti puuta.
27





Lähestyn omistamista useiden tieteenalojen kautta, erityisesti ympäristöhistorian ja 
yhteiskuntafilosofian myötä. Tämä heikentää tarkkuutta yksittäisissä teemoissa, mutta 
samalla rakentaa monitieteisyyttä. Omistaminen on yhteiskunnallinen suhde, mutta se on 
myös luonnon ja ihmisen välinen suhde.  
                                                        
25 Maanviljelijä, mies, 48-vuotta,  haastattelu 3.2.2012, Kiihtelysvaara.  
26 Rämö, Toivonen 2009. 
27 Tehdastyöntekijä, mies, 50-vuotta.  Haastattelu 15.8.2012. Juuka. 
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Omistamisen yhteisöllisyyttä on tutkinut erityisesti Elinor Ostrom, tuoden esille 
omistamisen monitahoisuuden ja toimivuuden. Omistamisen tutkimuksen perinne on pitkä 
käsitekeskustelu omistusoikeudesta kuten Päivi Paasto teoksessaan  Omistuksen juuret  
(2004) osoittaa. 
Kokemuksen tutkimus on yhteiskuntafilosofinen keskustelu, jonka filosofi Gilles Deleuzen 
(1992, 2007) vaikuttamaan tutkimuskulmaan nojaan. Steven Shaviro työssään Post-
Cinematic affect (2009), käskee unohtamaan keskustelemisen siitä mikä on ja kehottaa 
tarkastelemaan sitä mikä tuntuu. Myös Brian Massumi tutkii työssään Parables for the 
virtual, Movement, Affect, Sensation (2002) kokemuksen järjettömyyttä ja 
henkilökohtaisuutta. Kokemuslähtöistä tutkimusta on tehty erityisesti 
sukupuolentutkimuksen perinteessä, kuten Joan W.Scott (1991) työssään The Evidence of 
Experience.  Kokemus on myös vuorovaikutuksellinen, aistillinen kysymys, kuten John 
Deweyn (2010) Taide kokemuksena näyttää.  
Ympäristöhistorian sisällä erityisesti Ismo Björnin väitöskirja Kaikki irti metsästä (2000) avaa 
suomalaisten metsien käytön historiaa ja metsäsektorin murrosta. Viimeisten 
vuosikymmenten tapahtumia metsäsektorin omistuksessa on tutkinut erityisesti Jakob 
Donner-Amnel ja Teijo Rytteri työssä Metsäsektorin legitimiteetti murroksessa. (2010) 
Metsänomistaminen lähestytään myös ympäristöantropologinen kautta, kuten Mervi Kasanen 
väitöskirjassaan Yksityismetsänomistajien valinnat metsänhoidossa 2000-luvun Suomessa. 
(2011) ja Kirsi Lauren väitöksellään (2006)  Suo-sisulla ja sydämellä. Suomalaisten 
suokokemukset ja – kertomukset kulttuurisen luontosuhteen ilmentäjinä. 
 
Suomen yhteismetsien historian tutkimuksen perinteeseen kuuluu Elise Vuorisen (1981) 
Teknillisen korkeakoulun maanmittausosan diplomityö Yhteismetsien muodostamisesta ja 
lainsäädännön vaikutuksesta niiden kehitykseen joka on edelleen tarkin kuvaus yhteismetsien 
muodosta. Marketta Kalliolan Yhteismetsät osakkaiden ja maa- ja metsätalouden 
piirihallinnon näkökulmasta (1986) ja Anna-Kaisa Rämön ja Tapio Tillin tutkimus 
Metsänomistajien käsitykset metsien yhteisomistuksesta: metsänomistajakysely (2007) ovat 
tarkastelleet yhteismetsien käytäntöä. Tutkimukset ovat olleet raportinomaisia, 
asiantuntijanäkökulmasta toimijoita tarkastelevia tutkimuksia. Tutkimukset ovat perustuneet 
omistajille osoitettuihin kyselylomakkeisiin. Jouni Pykäläinen (2000) on tarkastellut 
metsänomistajien tavoitteiden kartoitusta vuorovaikutteisen metsäsuunnittelun tutkimuksessa. 
Hänen mukaansa puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden käyttäminen on tarpeen koska 
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metsänomistajat eivät välttämättä pysty  määrittelemään esimerkiksi metsien taloudelliselle 




Yhteiskunnallisen ympäristötutkimuksen kentällä luonnon kokemusta on lähestytty 
arvottamisen ja ristiriitaisuuksien kautta. Se mille annetaan painoarvoa ja mistä puhutaan on 
yhteiskunnallisesti määrittynyttä. Yrjö Haila ja Ville Lähde toimittamassaan teoksessa 
Luonnon politiikka (2003) tuovat monipolvisuuden abstraktion esille. Tere Vadénin teos Ajo 
ja jälki (2000) avaa omistuksen ja ympäristön rajapinnan, kohdan jossa luontokäsityksien 
takaa avautuu luonto ja metsätaloudesta irrotetaan sanat talous ja metsä erikseen. 
 
                                                        
28 Pykäläinen 2000, 48. 
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2.  Omistamisen kokemus 
 
”se joka ei tiedä mitä kokemus on hän ei kaipaa filosofista osoitusta sen olemassaolosta, vaan raitista 




Metsänomistaja kasvattaa tiedostamattaan kokemustaan luonnosta liikkumalla siellä, 
tekemällä töitä, eläen arkea. Huomaamatta muisto, kokemus jostain hetkestä puhuttelee. 
Metsänomistajalle kokemuksia omistajuudesta karttuu tapahtumien myötä, joita hän ei 
välttämättä tiedosta. Aistimukset luonnosta kasvavat kokemuksen kylkeen. Tunne omasta ei 
ole määritettävissä selkeästi, mutta kokemus omasta on tunnettavissa kehossa ja mielessä, ei-
järjellisenä tunteena. Kokemus on tulos ympäristön vuorovaikutuksesta, vaikka onkin  
arkisena huomaamaton ja intohimoton. Omistaja ajattelee paikkaa omanaan ja haluaa 
kiinnittyä siihen. Omistaja muuttaa metsää omakseen. Kokemus tekee omistamisesta ja sen 
kokemuksesta tunteen. Kokemukseen kuuluu hiljaisia osia, joita ei voi ilmaista välttämättä 
suoraan. 
29
 Se on pitkäkestoista, karttuvaa, jotain josta, ehkä voidaan puhua, mutta joka on 




Samalla kun kokemus tulee hiljaisena ennalta määritettyjen kategorioiden väliin, on yksi sen 
ominaisuus toistuvuus.  Kokemus on hahmo josta kokijalla on vahva tunne. Se on valmiiksi 
rakentunut, aikaisempiin kokemuksiin limittyvä. Se ei kuitenkaan saa erillisiä nimitettävissä 
olevia tunteita, tunteiden ollessa vaikeasti nimitettäviä. Kokemus on kasaantuneita hankittuja 
tunteita, joita voidaan kutsua affekteiksi - maailmasta tuleviksi vaikutteiksi, jotka luovat 
toistuessaan subjektia. Tuo tunne on ruumiillinen vaikute, jolla on vaihteluja ja polkuja sekä 
äärimmäisyyksiä. Kaikista kokemuksista ei voida puhua kuitenkaan yleistäen affektiivisina. 
Kokemus on subjektin historiaa, ja vain siinä merkittävää. Sitä ei voida tarkastella 




Ympäristöön sopeutuessamme me muokkaamme sitä. Ruumiin tasolla tämä affektoituminen, 
                                                        
29 hilljaisella tiedolla on on kaksi tasoa: kohteena olevaa koskeva tieto, sekä sen käsittämistä koskeva tieto.  
Jälkimäinen hiljaisena jää usein ilmaisematta. Polanyi 1969, 123-137. 
30 Lauren 2006, 81-82;  Massumi 2002;  Shaviro 2009; Kotkavirta 2002, 15;Dewey 2010, 32-36. 
Fenomenologisesti kokemus onkin merkityssuhde, joka sisältää ymmärtävän subjektin ja hänen toimintansa sekä 
sen kohteen. Kokemus on subjektin ja objektin suhdetta Perttula 2005, 116,119,149.  
31 Deleuze 2007, 213 – 215; Scott 1991, 739, 797. 
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tiedostamaton ja vahva tunne tulee osaksi toimijaa.  Antonio Damasion (2003) mukaan tunne 
on mielen kuva siitä, miten on onnistuttu liittymään ympäristöön. Tunteet ovat 
vuorovaikutteisia, niiden avulla tunnistamme ympäristöä ja sen muotoja. Kokemus kasaantuu 
muistojen ja affektien sekoittuessa uusiin havaintoihin maailmasta. Tunteet osallistuvat uusiin 
kokemuksiin, vievät eteenpäin toimintaa ja osoittavat uudesta vanhan toistoa. Tunne on näin 
kokemuksen laatua ja tyyliä, jotka sävyttävät kokemusta merkittäväksi.  32 
 
Kokemus omistamisesta on ruumiillinen ja vavisuttava vahvana suomalaisena identiteettinä. 
Se saa väkevänä liikuttavuuden mittoja. Se toistuu ja toteuttaa itseään historian myötä. 
Kokemus omistamisesta on suhdetta toisiin, suhdetta itseensä. Kokemus on väline ymmärtää 
arkea ja  siinä samalla arkisena, huomaamattomana se vaikuttaa kanssaihmisten 
kokemukseen.
33
 Henkilökohtaisena se voi se olla myös:   ”Hetki, jossa kokemus tulee arkea 
vastaan, hyökkää, koittaa muuttaa sitä, silloin kokemuksesta tulee sen omaa kritiikkiä.” 34   
 
 
2.2 Omistuksen rakentuminen 
 
Omistajuus muokkaa omistajaa, asettaa omistajat valtasuhteisiin toisiinsa nähden. Ihmisten 
väliset suhteet näyttäytyvät omistajien välisinä suhteina. Tämä historiallinen muutos on 
lähtenyt kehityksestä, hyötyyn pyrkivä tuotto, jossa 1700-luvulla kauppa nousi tärkeimmäksi 
eurooppalaisten valtioiden kilpailua määrittäväksi tekijäksi. Valtiollisen historian kehittyessä 
omistusfilosofisten kysymysten perusteella on tullut määritellyksi laajoja alueita, 
toimintatapoja - ja malleja. 
35
  
Käsiteltäessä omistamista ei voida ohittaa sen sosiaalisuutta, siihen liittyviä vahvoja 
taloudellisia ja oikeudellisia puolia, eikä näistä eroavia käsitteellistämisen perinteitä. 
Omistaminen on yhteiskunnallinen tila, josta voidaan rajata käsite yksityisomistus. Yksityinen 
on kulttuurinen kysymys, jota suojaa perustuslaki ja sen hyväksyttävyys. Se on normi, johon 
suhtaudutaan melko kritiikittömästi vapautena ja merkittävänä kansallisena ja kulttuurisena 
tekona. Erityisesti Suomessa pidetään metsänomistamista kulttuurisena normina. 52 
                                                        
32 Dewey 2010, 57; Spinozasta Damasio 2003, 91-93; Massumi, 2002, 27; Deleuze 2007  211; Surin 2005, 19.   
33 Massumi 2002, 23-45; Stephenson & Papadopoulos 2006, xi. 
34 Debord 1981, XIII. 
35 Korkman 2010, 8. 
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Yksityisomistus sekä vapaus tarkoittavat molemmat termeinä aluetta, jolla yksilö on 
oikeutettu toimimaan itse. Vapautta nähdään olevan myös omien kykyjen yksityinen omistus, 
ajatus markkinoista, jotka toimivat vain vapaina.  Omistuksen erityinen ominaisuudenpiirre 
tulee esille sen sulkiessa pois toisia ihmisiä samasta kohteesta.  Yksin omistaessa omistat 
itsellesi, et toisten kanssa. Kolmantena tätä yleensä on rajoittamassa kuitenkin yleinen taho, 
valtio. Toisaalta myös tässä tilassa jossa omistaminen rajaa muut ihmiset oikeuksien 




Ajatukselle siitä, ettei omaisuus kuulu luonnontilaan, on pitkä historiansa. Thomas Hobbesin 
(1651) mukaan ihmisen tila luonnossa oli: ”alhainen, yksinäinen, kurja häijy, raaka ja lyhyt". 
Päästäkseen luonnontilasta oli järjestelmällistyttävä ja tultava yhteiskunnaksi. Hobbesin 
mukaan poliittisen toiminnan oikeutus syntyy yhteiskuntasopimuksessa, jossa jokainen 
luovuttaa suvereenille tuon kurjan ”luonnonoikeutensa”, oikeuden hankkia varallisuutta sekä 
puolustaa omaa elämäänsä ja omaisuutta. Oikeudesta luopuminen takaisi Hobbesin mukaan 




Omistusteoreettisessa puheessa lähtökohtana on, että yhteisomistus on omistuksen 
jonkinlainen alkujuuri. Kristilliseen ajatteluun nojaava yhteinen omistus oli paratiisillista, ja 
ennen syntiinlankeemusta omistus oli ollut yhteistä. Keskiajan ajattelijat pitivät 
yhteisomistusta korkeimpana maanpäällisenä elämänmuotona. Tämä nojasi 
luonnonoikeusajatteluun: luonnon oikeus oli jumalan asettamaa, kaikille  kuuluvaa. Tuomas 
Akvinolaisen (1225-1274) mukaan yksityisomistus oli kuitenkin luonnonoikeudellinen 




Perinteisesti valtaamalla ja haltuunottamalla on siirrytty yksityiseen omistamiseen, yhteisistä 
viljelmistä osittaisesti yhteisiin maihin. Kuitenkin niin että yksityisen omistuksen perusta on 
ollut yhteisössä. 1600-luvulla yhteismaiden eli näiden yhteisöllisesti hallittujen alueiden 
                                                        
36 Paasto 2004, 35 : Omistus on keskeinen oikeudellinen käsite.  Samalla  se on ilmiö, jonka yhteiskunnallista 
merkitystä ei voida rajata vain oikeuteen. 
37 Korkman 2010, 6, 22; Pierce 2001, 300; 2003, 86-88.  
38Jakonen et al 2010,  52;Williams  2003, 53. 
39Mäkinen, 2011, 113-137. Oikeus luontoon, oikeus toimia hyvin sekä luonnonoikeus tunnettiin jo antiikin 
kreikkalaisessa filosofiassa, jossa kosminen laki hallitsi kaikkea. Roomalaisessa oikeudessa se rinnastettiin 
kaikkien kansojen oikeuteen. Kristillisessä ajattelussa taas  jokainen tunsi jumalallisen oikeuden sydämessään.  
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käyttäminen, tarkoitti avointa oikeutta kalastukseen, paimentamisen, puun ja maa-aineksen 
keräämiseen. Siirtymä on ollut yhteisistä yksityiseksi työn kautta tekemällä. Kun ajateltiin, 
että kruununmaita voitaisiin yksityistää, voitiin ajatella myös maata myytävänä ja 




Thomas Hobbesin teoria synnytti yksityisomaisuuden oikeutusta, samoin kuin hänen 
aikalaisensa John Locken (1632-1704) ajatukset. Hobbesin ja Locken mukaan, jokaisella 
ihmisellä on oikeus itsensä säilyttämiseen yhteisesti jaetun maan perustalta. John Locke liitti 
työnteon omistamisen käsittämiseen. Oikeudenmukainen yhteiskunta oli luonnollinen, ja 
yksityisomistus perustui ihmisen luonnolliselle oikeudelle siihen, minkä hän oli tuottanut 
tekemällä työtä maata kohtaan, keräämällä, tai työskentelemällä maata muokaten. Maa oli 
yhteistä kaikille, mutta ihmisen ruumista lähtevä työ muutti sen kohteesta omaisuudeksi, työ 
siis sulki pois muut oikeudesta maahan. Lockelle omistus olikin keino. Hän käyttää 
omistuksesta rinnakkain kahta ilmaisua: ”have a right to” ja ”come to have a property in”.  
Ihmsellä oli oikeuksia (right to), joiden perusta on luonnonlaissa. Oikeuksiin kuuluu myös 




Yksityisen ihanteeseen mentäessä keskustelu pohjautuu käsitteenä vapauteen ja  sen 
rajaamiseen, oman suojeluun.  Locke näki yhteisen maan joutomaana. Yksityisomaisuudeksi 
rajatun, viljellyn maan taas hyväksi kaikille. Ajatellaan, että yksityisomistukseen pohjautuva 
järjestelmä synnyttää vaurautta ja markkinatalous  perustuu yksityisomistukselle. Omistuksen 




Erilaiset käsitykset siitä tulisiko luontoa, sen tuomaa tuottoa järjestää ihmisen vapauden ja 
luonnontilan kautta on ristiriitainen keskustelu. Henkilökohtaisiin oikeuksiin pohjautuva 
varallisuusjärjestelmä oli nähtävissä hegeliläisittäin vapaan ihmisen ja epävapaan luonnon 
kohtaamisena ja Kantin (1724-1804) mukaan omistus toteutuu vasta valtiotilassa. Omistus, 
joka on aluksi luonnontilainen, tarvitsee hänen ajatuksissaan tuekseen hallinnon. 
43
  
Omistusoikeus voidaan nähdä hyötynä. Perinteisesti omistus perustellaankin  hyödyllisenä 
instituutiona ihmisten onnellisuudelle. Tällöin talouspuhe määrittää olemista. Omistusoikeus 
                                                        
40 Paasto 2004, 332-335; Jakonen et al. 2010, 46; Mäkinen 2011, 113-138. 
41 Jakonen et al  2010, 53; Paasto 2004, 122; Venäläinen 2011, 10; Williams 2003, 53. 
42 Williams, 2003, 58; Paasto 2004, 152, 238; Jakonen et al 2010, 53 
43 Paasto 2004, 128,133;  121. Venäläinen 2011, 5-6. Hegel G.W.F (1770-1831) oli saksalainen filosofi  ja myös 
osana omistusfilosofista keskustelua. 
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ylläpitää stabiilisuutta. Siinä määrin kuin omistusoikeus koskee oikeuksia, se koskee myös 




Filosofi ja sosiologi Georg Simmel (1858-1918) hahmottaa teoksessaan Rahan filosofia 
(1900) omistamisen käsittämistä ja sen luonnetta, sen edellä mainittuja vapauksia. Hän 
määrittää omistamisen erityisesti tekemiseksi. Hänelle omistaminen joka ei ole tekemistä, on 
vain pelkkä abstraktio. Simmelin mukaan omistus myös vaikuttaa omistajaan ja hänen 
toimintaan: 
.. omaisuuden vaikutus omistajaan määrää tätä. Niin kuin erityisten objektien omistaminen 
on sitä aidompaa ja aktiivisempaa, mitä selvemmin ja yksiselitteisemmin subjektilla on 
siihen taipumuksia, niin myös toisinpäin: mitä perusteellisemmin ja tunnollisemmin 
omaisuus todella omistetaan, siis tehdään hedelmälliseksi ja nautitaan, sitä 




Omistus tekee omistajastaan toimijan. Metsänomistajaan vaikuttaa metsä, metsänkäytön 
historia, metsäsektori kokonaisuudessaan. Metsänomistaja, vaikkei haluaisikaan 
ominaisuuksia, ja sen tuomia vaikutuksia on hänen vähintään muokattava niitä.  
 
Omistus liitetään monesti myös kulttuuriin sinänsä, esimerkiksi anglo-amerikkalaiseen 
ajatustapaan, jossa ihmisellä on oikeus omistaa omat valintansa.
46
 Vaikkakin omistaminen on 
suojattu omistusoikeudella ja  yksityisomistus perustuslailla, oikeus johonkin omistettavaan 
kohteeseen on moniulotteisempi kysymys. Omistuksen tunne jostain, on arkinen kokemus 
jonkin asian kuulumisesta, minulle tai meille. Yhteinen toiminta, esimerkiksi yhteisössä, tulee 
jaettaessa omistuksen kohteeksi ja yhteisön ystävyys jaetuksi kokemukseksi. Tämä jaettu tila 
on sosiaalisesti yhteisesti omistettua. Ihmisellä ajatellaan olevan hallussa käyttämisen oikeus 
asioihin, eikä näihin yhteisiin asioihin tarvita laillista omistajuuden oikeusperustelua. 
Yksityisomistus taas on oikeutena johonkin kohteeseen on ennalta määritetty laein. Sosiologi 





                                                        
44 Paasto 2004, 46-47, 55; Simmel 1997, 13-42. 
45 Simmel 1997, 46-47. 
46 Sekä toiseen saman mantereen omistusongelmaan: alkuperäiskansan kulttuuriseen kysymykseen. 
47 Swyers 2005,  110, 2 1087-1088,1091; Kokemus yhteisestä, esimerkiksi ikiaikainen muisto, alueiden 
käsittäminen omaksi. 
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2.3 Yhteinen omistus 
 
On olemassa kahdenlaista yhteisomistamista: (1.) se itsessään instituutiona, taloudellisena, 
laillisena ja konkreettisena toimintana ja (2.), kaikki omistukseen liitetyt käsitykset. 
Poliittisessa omistuskeskustelussa omistukseen on usein ollut kaksi vastakkaista tapaa 
suhtautua omistukseen: yksityisomistus on nähty joko tärkeimpänä kunniana tai sosialistisen 




Yhteisomistaminen on useiden mielikuvien käsite. Se on usein Garret Hardinin  (1968) 
nykyistämän aristoteelinen
49
  ajatus siitä, ettei kukaan huolehdi tarpeeksi yhteisistä.  
Yhteislaidunten tragedian mukaan yhteisomistuksen ongelma on se, että vastuuta ei ole, tai 
sitä ei ole otettu. Hardinin mukaan rationaalisena olentona jokainen pyrkii maksimoimaan 
voittonsa, jolloin tuloksena on laitumen tuhoutuminen liikakäyttöön. Hänen mukaansa 




Elinor Ostrom kritisoi tätä käsitystä (2), että yhteisomistus johtaisi vääjäämättä resurssien 
loppumiseen tai köyhtymiseen, sillä käsitys on perustunut malliin jossa kaikki yksilöt olisivat 
itsekkäitä toimijoita, maksimoiden omaa hyötyään lyhyellä aikavälillä. Ostrom tuo myös 
esille miten yhteinen tieto, tai esimerkiksi maailmanrauha ei kulu loppuun. Olennaista olisi 
kyetä sopimaan yhteisresurssien hallinnasta kestävästi. Ostrom on määritellyt näiksi 
perusteiksi esimerkiksi, selkeästi määritetyt käyttöoikeudet, avoimen päätöksenteon, käytön 
valvonnan, tilivelvollisuuden, toimivan sanktiointijärjestelmän sekä halpahintaisen 
mekanismin konfliktien ratkaisemiseksi.  Tällöin yhteinen luo vuorovaikutusta joka asettaa 





Yhteisomistus muodostaa on  yhteisen päätöksenteon kautta yhden yksikön.  Elinor Ostromin 
mukaan yhteisön päätöksenteko koskee sen jäseniä, mutta valtion päätöksenteko sääntelee 
kohdetta maantieteellisesti ja kulttuurisesi etäisenä, eikä kosketa sen jäseniä yhteisön tavoin. 
Ostromin mukaan yhteisomistus toimii pienissä yhteisöissä joissa ei tapahdu suuria 
                                                        
48 Paasto  2004, 54. 
49 Aristoteles, 1261b Yhteinen omaisuus saa yksityistä omaisuutta vähemmän huomiota.   
50Jakonen et al 2011, 47; Hardin 1968; Buck 1998, 26.  
51Jakonen et al 2011, 47; Oksanen et al. 2011; Pierce 2003; Otsrom 1990;  2002, 18. 
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muutoksia, ja jossa selkeät rajat tulevat esille, tai ne on määritetty selvästi. Vaikkakin 
kyseessä olisi yleisesti jaettavia asioita. Näissä yhteisöissä vastavuoroisuuteen perustuvat 





Yhteiset resurssit, kuten luonnonvarat, kuuluvat ennen niiden patentoimista ja maa-alueiden 
yksityistämistä yhteisiin varantoihimme. Yhteiset resurssit ovat yhteishyödykkeitä, erotettuna 
yksityisestä ja julkisesta hyödykkeestä. Commonsit eli  yhteiset resurssit ovat jaettavissa 
ekologisiin, sosiaalisiin ja verkostollisiin resursseihin. Ekologiset yhteiset varannot, kuten 
vesi ja ruoka, ovat käytössä kuluvia. Muut resurssit, kuten esimerkiksi tieto, ovat uusittavissa 
ja käytettävissä uudestaan. Yhteisesti omistamisen esimerkkinä voidaan ajatella auton 
omistamista. Ihmiset tarvitsevat autoa johonkin  käyttötarkoitukseensa ja haluavat helpottaa 
omistamisen taakkaa, niin että kustannukset olisivat  pienempiä ja ongelmat voisi jakaa 
toisten omistajien kanssa. Tällöin omistaminen on konkreettista, sillä on kohde, toimija ja 
käyttötarkoitus. Yhteisesti omistettu metsä on määritetty instituutioksi, toisin kuin 
yhteisomistettu auto. Luonnonvarat ovat ristiriitaisesti yhteisiä. Eteenpäinvievät voimat ovat 




Yhteinen omistaminen on instituutio, käsite, sekä yksityisestä ja julkisesta erotettavissa oleva 
omistusmuoto. Tutkimuksessani tarkastelen yhteisomistamisen muotoa, yhteismetsiä, jotka on 
joko irrotettu valtion maista joko yksityisten metsänomistajien omistukseen tai yksittäisten 
metsänomistajien liitettyä metsänsä yhdeksi yksiköksi. Yhteismetsä on nähtävä osuuksien 
kautta, missä jokaisella jäsenellä on tietty määrä osuuksia metsään. Tällöin se on verrattavissa 
esimerkiksi taloyhtiön osuuksin. Yhteismetsä instituutiona sisältää useampia merkityksiä. 
Samalla kun se on yksi omistamisen muoto, se on myös osa luontoa, jonka käyttäminen on 
sekä yleistä että yhteistä. Se on luonnon käyttöä, ja luonnossa olemista itsessään. 
Metsänomistaminen rajaa muut ihmiset  metsänkäytönoikeuksien ulkopuolelle  tullen näin 
sosiaaliseksi suhteeksi.  Metsää omistettaessa kohdistuu luontoon työtä, toimeentulon tarvetta. 
Omistettaessa yhdessä kokemus on kaksinkertaisesti sosiaalinen.  Samalla kun 
metsänomistajuus yhteismetsässä, on yksi omistamisen muoto, sen kohde, metsä on osa 
                                                        
52Ostromista Sinden 2011, 166-167 ; Oksanen 2011, 22. 
53 Norri  2005, 21; Shiva, 2003,13-49; Commonsit ovat yhteisiä resursseja joitten tutkimus on suunnannut 
erityisesti yhteisen tiedon tarkasteluun, kuten Hemmungs, 2008, tai muiden immateriaalisten yhteisten 
tarkasteluun kts. Bruun et al. 2009. 
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luontoa. Luonnon käyttäminen on sekä yleistä että yhteistä toimintaa, yhteistä työtä. Yhteinen 
on samanaikaisesti useamman omistuksessa, hallussa tai käytössä. 
54
 
Yleiseen on avoin pääsy, kun se on julkiseksi asetettua. Se on sovittua yhteistä. Esimerkiksi 
Suomessa jokamiehenoikeuksien kautta metsä on yleistä, jokaisen luonnossa liikkuvan 
käytössä. Siihen on käyttöoikeus. Oikeus puiden muuttamiseksi rahaksi on puunmyynnille 
perustuvassa järjestelmässä on vain metsänomistajalla, mutta jokamiehenoikeudet tekevät 
metsien käytöstä julkisen koska ne sallivat metsien virkistyskäytön metsänomistajien tahdosta 
riippumatta. Tässä kohtaa esille tulee poikkeavat omistamisen tavat. Metsä on yleistä, omistus 
yksityistä. Toisella tasolla metsä ei ole vain omistuksen kohde, vaan se on sen kokijan, omaa 
olemisen tapana, kulkemisen ja esteettisyyden kaipuun paikkana. Tällöin ei enää tarvitse 
käyttää omistuskäsitteitä, kenen ja keitä se rajaa ulkopuolelleen. Metsä on sekä yleistä että 





2.4 Metsänomistajuus  
 
Metsäsuhde koostuu kerrostumista, joissa aiemmat metsänkäyttömuodot muovaavat  
nykyihmisten metsäkuvaa, henkilökohtaiset kokemukset ja kulttuuri nostavat esille siitä 
erityisiä piirteitä. Suomessa yksityismetsät on mielletty kansallisomaisuudeksi. Maa on täynnä 
vihreää kultaa ja se  seisoo puisilla jaloillansa. Metsienhoidon tarkka kontrollointi on nähty 
oikeutetuksi ja koko kansan velvollisuudeksi. Metsänomistamiseen on liittynyt vahvasti työ 
joka oikeuttaa omistamisen. Lockelainen ajatus on siirtynyt myös oikeutukseen maankäytöstä. 
Yksityisomaisuudeksi rajattu viljelty maa tuotti hyvää kaikille, kun käyttämätön yhteismaa 
taas oli tuottamatonta. Arvo syntyi työstä ja erotti työn tuotteet luonnonantimista. Vanhastaan 
metsästysalueisiin ja riistan pyynnin oikeutukseen onkin ollut suomalaisessa 
metsästyskulttuurissa käsitys, että tietyllä työmäärällä saavutetaan omistusoikeus pyynnissä 
olevaan riistaan. Sama ajatus oli myös kaskeamisosuuksissa: työmäärä, työmiesten panos 
kaskeamiseen, määritti osuuden kaskiyhtiön osuudesta. 1700-luvun puolivälissä isojaon myötä 
maan omistaminen korvasi työnteon arvostuksen perustana. 
56
 
                                                        
54 Pierce 2001, 300; 2003, 86-88.  
55 Kyllönen 2011, 85; Oksanen, et al. 2011, 22, 29; Ostrom 1990; Vadén 2000, 131.   
56 Björn 2006, 114-118; Paasto 2004, 122; Venäläinen 2011, 10.  
 26 
Suomalaisittain ajatellaan, että metsää, joka kuuluu omaan nautinta-alueeseen, voidaan ajatella 
omanaan. Metsä on vahvasti itsessään osa suomalaisuutta Omavaraisuuden hyödyntämiseen 
liittyy ylpeyttä, mutta erityisesti symboliikkaa. Maanomistajaretoriikkaa käytetään vaikka 




Monet ihmisen ja luonnon suhdetta koskevat kysymykset on asetettu juuri omaisuutta 
koskevien kysymysten yhteydessä, aristoteelisessa ja luonnonoikeudellisissa kysymyksissä. 
Metsänomistus on halua pitää kiinni luonnosta, halua olla metsässä. Samalla se on halua olla 
mukana perinteisessä tavassa omistaa ja kiinni suomalaisessa identiteetissä. 
Metsänomistajuuteen halutaan kuulua, metsässä halutaan tehdä työtä itse. Työn metsä on 




Metsänomistaja pitää kiinni metsänomistajuudestaan, vaikkei ole enää riippuvainen metsän 
tuomasta tuotosta. Toisaalta metsänomistaminen on myös instituutio ja väline. Omistaminen 
on kevyttä, mutta perinteeseen kiinnittyminen tekee siitä merkittävää. Nykymuotoisen 
metsänomistajan ei ole helppo luopua omistamisen tavoista, tutuista toimintamalleista, mutta 
keveyden kaipuu, helppous ja vastuun kantamisen taakkaa halutaan helpottaa. Kaupungista on 
pitkä matka metsään. Perinteestä kiinni pitävää metsänomistamista määrittää tunne, jossa raha 
nähdään epävakaassa yhteiskunnassa häilyvänä, epäluotettavana, mutta tarpeellisena. Metsä 




                                                        
57 Björn 2006, 114-118; Kasanen 2011, 5. 
58 Puhuessamme Metsästä se on jo sinänsä kadonnut. Se on jo mennyttä, jotain pihan ulkopuolella olevaa. 
Kokemuksena metsä kuitenkin on jatkuvasti olemassa. 76-78, 110 Vadén, 2000.  
59 Williams 2003, 53; MMM 2011; Björn 2000. 
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3. Metsäsektorin murros   
 
Viimeisien vuosikymmenien aikana suomalainen metsähallinto on joutunut muutoksen tilaan 
metsätalouden kriisiytymisen myötä. Metsänomistusrakenne on alkanut pirstoutua 
metsänomistajien vanhetessa ja perinnönjakojen muuttaessa suurten ikäluokkien omistamista. 
Keskimääräinen tilakoko on pienentynyt, ja metsistään taloudellisesti riippuvaisten 
metsänomistajien määrä on selkeästi vähentynyt. Puun hankinta Suomessa sijaitsevilla 
metsäyhtiöillä on muuttanut muotoaan. Metsäammattilaiset ovat alkaneet kampanjoida 





Metsäsektori ei ole ollut 1990-luvun lamasta lähtien enää kansantalouden tärkein toimija. 
Perinteiseen metsäpolitiikkaan liittyi paljon uusia ryhmiä ympäristökeskustelun myötä, 
työpaikkojen määrä on vähentynyt huomattavasti sekä puukauppa muuttanut muotoaan. 
Vuonna 1994 metsähallitus muutettiin valtion liikelaitokseksi ja hakkuutavoitteet 
valtionmailla kasvoivat. Metsätaloutta haluttiin tehostaa ja valtioneuvoston vuonna 1999 
hyväksymässä kansallisessa metsäohjelmassa metsienhakkuita pyrittiin edelleen edistämään. 
60
 
Tehometsätalous huipentui 1960-luvulla. Puunkorjuu muuttui laajalti maatiloilta 
metsäorganisaation hallintaan. Laadittiin viisi valtakunnallista metsätalouden 
kehittämisohjelmaa, joiden tavoitteena oli puuntuotannon lisääminen valtion tukien avulla, ja 
raaka-aineen riittävyyden turvaaminen kasvavalle metsäteollisuudelle. Valtion tuki 
metsätaloudelle kasvoi merkitsevästi. Vuonna 1968 tullut metsänparannuslaki antoi 
metsälautakunnalle oikeuden muokata metsää maanomistajan kustannuksella, ellei tämä itse 
sitä tehnyt. Tällä vuosikymmenellä metsien hakkuut olivat useina vuosina metsien kasvua 
suuremmat. Metsien  hoito oli voimakasta, soita ojitettiin, metsiä lannoitettiin ja taimikoita 
perattiin vuosina 1965-1975 enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Kuitenkin öljynhinnan 
noustua nopeasti työkustannukset nousivat ja metsäteollisuustuotteiden vientilama hidasti 
                                                        






Pientilat metsiköineen purettiin järjestelmänä kun metsätaloutta haluttiin tehostaa. Pientilojen 
tukeminen alkoi tuottaa ongelmia valtionhallinnolle, ratkaisuksi vaadittiin metsätalouden 
selvempää erottautumista maataloudesta.  Nämä kaksi talouden puolta olivat kuitenkin 
pitkään asetettu tukemaan toisiaan:  metsätalouden arvonnousu turvasi investoinnit 
maatalouden koneisiin ja maatalous työvoimareservin metsätyöhön. Tutkimusalueellani 
Pohjois-Karjalassa vaikutukset ovat olleet perifeerisyyden vuoksi merkittäviä. Useat tilalliset 
ovat joutuneet luopumaan perinteisistä työnkuvasta, maatalouden ja metsätöiden 
yhdistelmästä. Itä-Suomessa metsätalous on ollut ympäristösosiologi Pertti Rannikon mukaan 
1960-luvulta asti sosiaalisesti kestämätöntä.
62
  
Maatalouteen vaikutti erityisesti valtion maataloudenmuuttamispolitiikka. Omavaraisuus 
muuttui tehostuessaan ylituotannoksi, jonka hallitseminen ei onnistunut voimaperäisyyttä ja 
tuottavuutta kasvattamalla. Alkutuotannosta itsessään väheni 1960-luvun aikana 15 
prosenttia. Metsätyöt koneellistuivat ja siirryttiin suurempimittakaavaiseen puunmyyntiin ja - 
hankintaan. Pienten maatilojen pärjääminen muuttuvassa taloudellisessa tilanteessa oli 
epävakaata, ja metsänomistuksen irrottaminen maataloudesta poisti puolimiljoonaa ihmistä 




Valtion metsätalousohjelmien tärkein tavoite oli 1980-luvulla lisätä metsien tuotantokykyä ja 
laajentaa metsien hoidon tavoitteita. Vuosikymmenen puolivälissä julkaistun Metsä2000-
ohjelman tavoitteena oli kuitenkin puun tarjonnan tehostaminen eikä vain kasvun lisääminen. 
Kemiallinen vesakontorjunta lopetettiin, samoin soiden uudisojittaminen. Ympäristöajattelu 




Metsäsektoria on pidetty yllä suomalaisena ja koko kansakunnalle merkittävänä toimijana. 
Metsäteollisuuden viimeisin muutos alkoi 1990-luvulla, kun sen omistus alkoi 
kansainvälistyä. Valtio luopui Enso-Gutzeitin enemmistöomistuksesta Suomessa ja vähitellen 
metsäteollisuus on sulkenut tuotantolaitoksiaan Suomesta sekä suunnannut toimintaansa 
                                                        
61 Leikola 2006, 88. 
62 Jokinen 2004, 150-153; Rannikko 2004, 133; Björn 2006 , 116. 
63 Laine, Rytteri & Pihkala  2006, 110; Jokinen 1995, 35-37, 65-66. 
64  Laine, Rytteri, Pihkala 2006, 108 ; Leikola 2006, 89; Metsä2000-ohjelma, 1985. 
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Etelä-Amerikkaan, Aasiaan ja Venäjälle. Metsäsektorin valta-asetelmat ovat 
kansainvälistyneet, ja uusia tahoja ovat näinä päivinä metsäteollisuuden asiakkaat, 
kansainväliset omistajat, kansainväliset ympäristöjärjestöt, EU ja Suomen kanssa kilpailevat 
metsäteollisuuden tuottajamaat. Investointien painopiste on ollut Suomen ulkopuolella 
vuodesta 1997. Myös poliittisessa ajattelussa laajemmin alettiin ajatella ettei valtion tule 
puuttua suoraan yhtiöiden ohjaukseen. Sittemmin tuotantokapasiteettien supistamiseen 




Itsessään jo lama korosti arkiajattelussa perustuotannon merkitystä, ja talouden 
monipuolistuminen nousi kansalaisten käsityksiin vasta 2000-luvun aikana.  Ulkomaille 
painottuneista investoinneista ja varsin suureksi paisuneesta puuntuotannosta huolimatta 
metsäteollisuuden tuotanto ja kotimaisen puun käyttö on noussut korkeammalle tasolle viime 
vuosien aikana. Metsätalouden osuus viennistä oli 1990-luvun alussa 40 prosenttia, kun se 
vuonna 2008 oli enää 17 prosenttia. Metsäsektori kyllä ylläpitää luottamusta toimintaansa; 
puolueilla ei ole ollut juurikaan eroja metsäpolitiikkansa suhteen. Erityisesti sijoittajien 




Metsätalouden instituutiot ja käytännöt ovat noudattaneet valtiontalouden kasvutarpeiden 
muutoksia. Toimintakentällä toimi niin yksityisiä teollisuudentoimijoita kuin 
metsäteollisuuden useita etujärjestöjä vaikuttamassa metsiä koskevaan päätöksentekoon. 
Metsäpolitiikka on ollut metsäteollisuuden hallinnassa ja sitä ovat tukeneet vakiintuneet 
yhteiskunnalliset käytännöt ja kulttuuriset piirteet. Perusajatuksena metsäpolitiikassa on ollut, 
että se mikä on hyväksi metsäteollisuudelle, on sitä myös Suomelle. Suomalainen 





                                                        
65 Donner-Amnel, Rytteri 2006, 219, 236 -237, 249 ;Donner-Amnel 2000,14;  Laine, Rytteri, Pihkala 2006,110. 
Suomi liittyi Euroopan Unioniin 1995 ja  sen yhteisvaluuttaan 1999. 
66 Donner-Amnel, Rytteri 2006, 235 – 234, 237 tutkimuksessa metsätalouden tilasta 2000-luvulla, osoitettiin 
valtion rooli liian suurena. Eräät tutkimuksen haastateltavista korostivat kansallisen tahtotilan luomista ja liittivät 
kansallisia merkityksiä omistukseen. Osa näki että rakenteita tulisi muuttaa niin, että metsien kasvatus ja käyttö 
olisi moniarvoisempaa. Yleisesti ajateltiin, ettei metsäsektorilla ole työllistäjänä enää vastaavaa merkitystä kuin 
aikaisemmin. Kansantalouden tasolla merkitys on edelleenkin metsätaloudella suuri.  




Metsänomistaja on toimija joka mahdollistaa puun hankkimisen, kasvattamisen, mutta voi 
myös metsäyhtiön näkökulmasta pitää puita hyödyttömässä käytössä, vain henkilökohtaisena 
ja tuottamattomana. Metsäsektori, joka on laajentunut kansainväliseksi, tarvitsee 
metsänomistajia, mutta yhä vähenevissä määrin. Usealle metsänomistajalle puunmyynti on 
tärkeää ja puunhinta ohjailee metsänomistajan toimia. Metsänomistajat arvostavat metsiään 
luonnonvarana, toimintaympäristönä sekä talousmetsinä. Suhde metsänmyyntiin on samalla 
henkilökohtainen, mutta myös kansalliseen identiteettiin kiinnittyvä. Metsä on tärkeä sekä 
omassa elämässä että koko  yhteiskuntaa ajatellen. Metsänomistajaa on aina pidetty tärkeänä 
kansallisena hahmona, suomalaisuuden kuvana. 
68
  
Nyt aikaisemmin hyvin samanlaiset metsänomistajat ovat muuttuneet monitahoiseksi 
ryhmiksi: kuolinpesiksi, eri-ikäisiksi ja kaupunkilaisiksi. Metsänkäsittelymenetelmien 
monipuolistamistyöryhmän (2011)  muistion mukaan metsänkasvatuksen aineettomat arvot 
ovat nousseet taloudellisten tavoitteiden rinnalle metsätalouden murroksessa, eikä 
metsätaloudelle ole enää yhtä suurta merkitystä Suomen kansantaloudelle. Metsänomistajien 
profiilin muutos aiheuttaa huolta metsäsektorille puunmyynnin jatkuvuudesta. 
Metsänomistajien epäillään olevan vääränlaisia. Totutusti useimmat metsänomistajat ovat 
olleet ennakoitavissa olevia miespuolisia maanviljelijöitä, jotka myyvät säännöllisesti sekä 
hoitavat säännöllisesti metsäänsä. 
69
  
Maatalouden ja metsätalouden liitossa, pientilat pysyivät kokonaisuuksina. Tilojen 
jakautuessa perinnönjaoissa pieniksi palstoiksi on metsätilojen profiili muuttunut. Monikaan 
metsänomistaja ei enää ole riippuvainen metsänsä tuotosta ja yli puolet metsänomistajista on 
eläkeläisiä joille, metsätöiden tekeminen itse on fyysisesti vaikeaa. Metsänomistajat 
näyttäytyy ryhmänä, joka on kaupungistunut, ja jota ympäristönsuojelulliset aatteet ovat 
pehmentäneet. Tämän nähdään vaikuttavan puuntarjontaan ja siten metsäsektorin toimintaan. 
Uusista metsänomistajista puhutaan etteivät he tee tarpeeksi kauppoja, eivätkä 
naismetsänomistajat uskalla myydä tarpeeksi puuta: "aina ovat akat pelänneet 
maailmanloppua ja ukot metsien loppumista". 
70
 Myös metsien yhteisomistusmuotoja 
tarkastellut ryhmä toteaa, että ikääntyminen vähentää puun myyntiä, samoin se, että 
metsänomistajat asuvat liian kaukana metsäpalstasta. On arvioitu, että vuonna 2020 puolet 
                                                        
68 Jokinen 2004, 146; Björn, Ismo, luento metsähistoriasta keväällä 2009 Joensuun yliopisto; Rämö 2009, 47-48. 
69 Jokinen 2004, 145; Oksanen et al. 2011, 14; MMM 2011. 
70 Hyvärinen, Lindroos, Manninen 2010, 85- 86. 
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yksityismetsänomistajista on yli 60-vuotiaita. Nyt liian vanhoja on yli kolmannes. 






3.3. Aika metsässä 
 
Yhteiskunnallinen kiinnostus metsien taloudelliseen hyödyntämiseen kasvoi 1800-luvun 
jälkipuoliskolla. Länsi-Euroopassa oli kova kysyntä sahatavarasta ja Suomessa alettiin luoda 
kysyntää vastaavaa metsäpolitiikkaa. Ennen tätä, kylän metsämaisemasta osa oli yhteisessä 
käytössä. Metsää käytettiin laiduntamiseen, metsästämiseen sekä tarvepuuvarastona. Kylien 
ympäristöstä oli usein pääosin kaskettuja laajoja metsäalueita. Puun kysynnän kasvaessa 
huomattiin että käyttämättömät, tai väärällä tavalla käytetyt metsät tulisi saada taloudellisen 
käytön alaisuuteen. Yhteismaiden käytöstä laiduntamiseen ja kaskeamiseen siirryttiin 
asteittain yksityiseen metsienomistamiseen.  Isojaon toteuttaminen oli pitkä prosessi, jossa 
jakamattomat maat ja yhtenäiset metsäalueet rajattiin selkeään käyttöön. Ajateltiin, että 
metsien jakaminen vähentäisi sen talonpoikaista tuhlailevaa käyttöä. Yhteismaina pidetyt 
metsät jaettiin talojen yksityismaiksi, jolloin myös kaskimaiden vapaalta näyttävä valtaus 
päättyi. Metsätalous sanan varsinaisessa mielessä alkoi Suomessa Länsi-Euroopan 
voimakkaasti kasvaneen sahatavaran kysynnän yhteydessä, ja nopeasti laajeneva 
vientiteollisuus synnytti tarpeen myös metsäpolitiikalle.
72
 
Vuonna 1859 annetussa raportissa ”Kertomus Suomenmaan metsistä” metsien tila 
luonnehditaan lohduttomaksi ja todetaan, että metsiä olisi suojeltava niiden taloudellisen ja 
ilmastollisen merkityksen vuoksi. Annettiin yleisesti ymmärtää, että tarvepuista oli pulaa. 
Entisenkaltaista metsänkäyttöä, ”haaskausta”, alettiin rajoittaa kieltämällä lailla vuonna 1864 
vapaana metsissä tapahtuvan laiduntamisen. Samana vuonna perustettiin Metsähallitus jolloin 
metsien hoidon hallinto eriytettiin maanmittauksesta. Vuonna 1886 säädettiin ensimmäinen 
metsälaki, jolla pyrittiin rajoittamaan kaskeamista ja liiallisia hakkuita. Lakia edelsi 
vuosikymmenien vaihe, jossa valtion metsien hallintoa kehitettiin; vuoden 1851 asetuksella 
päätettiin kruununmetsien metsänhoidollisesta valvonnasta ja vuoden 1859 ohjesäännöllä 
                                                        
71 MMM 1999:5, 1-3. 
72Laurila et al. 1968,  79; Rytteri 1996, 18; Björn 2006, 115; Vuorinen1981, ;  233- 235; Helander 1949, 16-17. 
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vakinaisesta metsänhoitovirkakunnasta. Puuntuotannollisen kestävyyden periaatteeksi 
muodostui sääntö, ettei metsämaata saisi hävittää autioksi. Korostettiin, että talonpoikaiset 
metsienkäytöntavat tulisi saada hallintaan. 
73
 
Vuosisadan vaihteessa, 1900-luvulla metsien tila nähtiin huonona, sillä yleisen hakkuutavan, 
harsintahakkuun,  pelättiin jättävän jälkeensä vain huonoa puuta. Metsää hakattiin kaikkialta 
poimien suurikokoisia sahapuita ja nämä harsintahakkuut nähtiin metsäammattilaisten 
mukaan vaarallisina metsien monimuotoisuudelle. Samassa metsässä kasvoi aina eri 
ikäluokkaisia puita, mutta sahateollisuus tarvitsi isoja tukkipuita, joilla oli taloudellista arvoa. 
74
 
Kaskeamisen jäljiltä metsissä oli vähän kuusia ja melko paljon nuoria lehtipuita. Tervanpoltto 
oli vähentänyt mäntyjä ja lisännyt kuusia mäntyjen kasvupaikoilla kuivilla kankailla. 
Monipuolinen metsien käyttö ja uudet erilaiset elinkeinot aiheuttivat pelkoa metsien 
häviämisestä.  Arviot metsien kasvusta olivat kuitenkin hyviä ja metsää todella tarvittiin ja 
haluttiin sahateollisuuden tarpeisiin
. 
 Vuonna 1928 säädettiin ensimmäinen yksityismetsälaki. 
Lääninmetsälautakunnat korvattiin maakunnallisten metsänhoitolautakuntien verkostolla, joka 




Metsäteollisuus on ollut merkittävä työllistäjä ja vaurauden luoja.  Sosiaalidemokraattien 
radikaalit vaatimukset saivat paljon kannatusta metsäsektorin työntekijöiltä. Sisällissodan 
jälkeen yhteiskunnallista radikalismia haluttiin hillitä ja myös metsäteollisuudessa kehitettiin 
työlainsäädäntöä.  Maanomistuspolitiikkaa muutettiin samalla uusia pientiloja synnyttämällä. 
Metsäteollisuuden puunhankintaa pyrittiin lisäämään juuri yksityismetsistä, metsäyhtiöiden 
maanhankintaa rajoittamalla. Laki maan hankkimisesta asutustarkoituksiin eli Lex Kallio 
vuonna 1922, mahdollisti yhtiöiden maiden pakkolunastuksen, jotta maata voitiin jakaa 
asutettavaksi. Lain merkitys oli eleessä, sillä rajoituksella metsäyhtiöitten maita rajattiin  vain 
64 000 hehtaarin verran. Laki  osoitti eduskunnan eheyttä. Metsäyhtiöiden maanhankinnan 
rajoittamisella estettiin myös maata muuttumasta halvan raaka-aineen saarekkeeksi. Venäjän 
vallankumouksen myötä kauppa itään hiljeni, ja lännessä oltiin kiinnostuneita erityisesti 
                                                        
73 Luokkala et al. 2002, 56; Berg 1988, 5; Helander 1949, 83-86. 
74 Siiskonen 2008, 34; Leikola 1986a 1, 11–12, 50–51, 2006, 84; Björn 2000, 74–75. 
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puusta. Suomi panosti metsien hoidon säätelyyn ja valvontaan.  Ennen toista maailmansotaa 
puun vienti oli yli neljä viidesosaa viennin arvosta 
76
 
Metsäteollisuus kasvoi 1950-luvun alussa. Jälleenrakennusaikana metsille annettiin  myös 
henkisesti merkittävä asema. Teollisuuden tehostamista perusteltiin sotakorvauksien 
maksamisella. Metsäinventointien mukaan puuston määrä oli hyvässä kasvussa. Metsien 
hakkuiden suunnittelu siirrettiin metsänhoitoyhdistysten ammattilaisten tehtäväksi. Vuonna 
1952 metsänhoitoyhdistyksistä tehtiin pakolliseen jäsenmaksuun perustuva 
edunvalvontaorganisaatio, jota ohjasi ja valvoi metsänhoitolautakunta. Samana vuonna 




Suomen oli sotakorvausten maksamiseksi tehostettava metsäpolitiikkaansa. 
Sotakorvausteollisuuden koneiden ja raaka-aineiden hankkimiseksi sekä kansan toimeentulon 
rahoittamiseksi puun vientiä tehostettiin ja laadittiin hakkuuohjelmia, joiden tarkoituksena oli 
edistää metsätaloutta. Metsäteollisuuden puunsaantimahdollisuudet laskettiin suuremmiksi 
valtakunnallisessa metsien inventoinnissa vuonna 1951–1953, ja valtio tuki teollisuutta 
tehdasinvestointeina ja helpottamalla yritysten laajennushankkeita.  Metsätaloudelliset teho-
ohjelmat lisäsivät raaka-aineiden määrää. Sodan jälkeen suuri sotakorvausprojekti ohjasi 
myös asutustoimintaa. Metsäteollisuuden puunsaannin turvaaminen edellytti myös, että Itä- ja 
Pohjois-Suomessa oli runsaasti metsätyöhön kykenevää paikallista työvoimaa.
78
 
Sotien jälkeen talous nousi: oli tarve kasvattaa ja kuluttaa. Metsätalouteen sovellettuna se 
tarkoitti muutosta metsien käytössä. Ennen oli pyritty takaamaan metsien kestävyys ja 
vallitsevana periaatteena oli, ettei metsäalaa saisi hakata täysin autioksi. Nyt hakkuita 
kuitenkin pyrittiin lisäämään. Tästä seurasi metsänhoidon voimaperäistäminen 
valtakunnallisilla ohjelmilla, joilla mahdollistettiin huonosti tuottavien metsien parantaminen 
valtion rahoituksen avulla. Metsäteollisuudelle luotiin merkitys, joka merkitsi parempaa 
elämää koko maalle. Kaikkien metsien katsottiin olevan Suomen omaisuutta ja kuuluvan 
metsäteollisuudelle  Metsäteollisuus piti maaseudun asuttuna, sen asukkaat sen työvoimana ja 
yhtiöt taloudellisesti rationaalisina toimijoina. 
79
  
                                                        
76 Laki valtion metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevain vuokra –alueiden lunastamisesta 278/1922. §; 
Häggman 2006, 69; Björn 2006, 87 ; Donner-Amnel, Rytteri 2006, 228. 
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3.4. Yhteismetsä rakennemuutoksessa 
 
Suomen metsien taloudellisen käytön historian alkuaika tasapainotteli 
maanomistuskysymysten parissa. Toisaalta on annettu paljon painoarvoa yksityisomistuksen 
ideologialle, mutta myös vahvalle valtiolle, joka huolehtii kansalaisistaan. Valtakunnallisten 
maanjakoprojektien tavoitteena on ollut selkeyttää ja rajata kansalaisten paikkaa valtiossa. 
Tilattoman väestön asuttaminen torpparilain avulla ja toisen maailmansodan jälkeen suoritettu 
siirtoväen asutus on kiinnittänyt kansalaiset maahan, määrättyyn paikkaan. Paikka on irrotettu 
yleensä valtion maasta, ja valtion pirstaloituneiden maa-alueiden tarkkailusta on tullut osa 
maa- ja metsätalouspolitiikkaa.  
Kansallisena kulmakivenä on Suomessa pidetty yksityistä maanomistusta, mutta viime 
vuosikymmenien muutoksen aikana Suomen metsähallinto on kannustanut lakimuutoksin ja 
mediapuheessa yksittäisiä metsänomistajia muodostamaan pienistä metsäaloista yhteismetsiä 
sukutiloina tai naapuruston kesken luoden näin suurempia metsäkokonaisuuksia. Näillä 
yhteismetsillä tarkoitetaan metsiä, joita hoidetaan ja käytetään niitä omistavien osakkaiden 
hyväksi valtiovallan säännösten avulla. Perinteistesti yhteismetsät ovat olleet valtion 
vuorovaikutuksesta muodostuneita. Nyt vuoden 2003 yhteismetsälakimuutoksen jälkeen niitä 




Yhteismetsiä markkinoidaan helppoina ja hyödyllisinä ratkaisuna metsästä kaukana asuville 
metsänomistajille, esimerkiksi kaupunkilaisille joiden ei tarvitsisi itse huolehtia metsätöistä 
tai antaa isoa työpanosta kaukana sijaitsevalle metsäpalstalle. Verottomat osingot ja valtion 
tukemat yhteismetsän liittymisen kustannukset houkuttelevat erilaisia metsänomistajia. 
Yhteismetsät on koettu vakaan tuoton takaaviksi metsätalouden osatekijöiksi. 
81
   
Vaikka yhteismetsän omistavat osakkaat, jotka ovat yhdistäneet pienet metsäalueensa yhdeksi 
hallittavaksi kokonaisuudeksi, kokonaisuutta hallinnoi osakkaiden valitsema hoitokunta, joka 
huolehtii yhteismetsän käytännön toimista.  Yhteismetsälain mukaan hoitokunta edustaa 
osakaskuntaa ja valmistelee osakaskunnan kokouksessa käsiteltävät asiat. Käytännössä 
                                                        
80 Yhteismetsälaki 109/2003, 3 §; Vuorinen 1981, 1; Metsätilastollinen vuosikirja 2009, 29; Kasanen 2011, 13. 
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hoitokunta hallinnoi osakkaiden aluetta ja tekee sitä koskevat päätökset. Usein hoitokunta 
muodostuu metsäalan ammattilaisista, joilla tietotaitonsa vuoksi on valtaa hallinnoida 
yhteismetsän asioita. Ilman ammattilaisia säännösten ja käytäntöjen toteuttaminen olisi 
arkitiedon pohjalta vaikeaa. Ammattilainen on oppinut koulutuksensa ja työuransa kautta 
tietyn tavan hoitaa metsiä ja työtänsä.  Metsäammattilainen toteuttaa yleensä instituutionsa, 
metsähallinnon, vakiintuneita käytäntöjä, joiden pääasiallinen tehtävä on metsätalouden 
tehokas edistäminen ja metsäalueiden hallinnoiminen. Yhteismetsien hallinnointia ja puhetta 
hallitsevat vahvasti metsäammattilaisten diskurssit. Yhteismetsä ei ole yhteinen metsä, 
tasavertaisten osallisten metsä, koska sen omistamista hallitsevat vahvasti ennalta määrätyt 
lait, säädökset ja metsäammattilaisten toimet. Se ei ole yleiseen käyttöön tarkoitettu metsä, 
vaan rajattu tietylle ryhmälle, tietyin määräyksin. 
82
 
Yhteismetsiä on viime vuosina myyty metsämediassa hyvin ahkerasti. Maaseudun 
tulevaisuudessa (10.12.2012.) Tapion, asiantuntija Ari Nieminen suosittelee yhteismetsiä 
sijoitushakuisille metsänomistajille, ”jotka hakevat metsästä tuottoa mutta eivät itse ehdi 
paneutua metsän hoitoon”. Kirjoituksissa yhteismetsät ovat esitetty pitkäjänteisinä ja 
metsätilojen pirstaloitumista vähentävinä. Median luo käsitystä todellisesta tilanteesta, luoden 
yhteismetsästä puhumisen tapoja. 
83
  
Samaa puhetta pitävät yllä myös raportit ja rekisterit. Yhteismetsien mahdollisuudet – 
hankeen lakiselvitys (2007), puhuu siitä miten yhteismetsät sopivat juuri 
sukupolvenvaihdoksiin. Yhteismetsät ovat tämän mukaan myös muuttuneen 
metsänomistusrakenteen pelastus, sillä passiiviset metsätilat tulevat käyttöön liittyessä 
yhteismetsään. Yhteismetsän eduksi mainitaan mediassa sen massiivisuus. Maaseudun 
tulevaisuudessa (10.12.2012.) esitetään yhteismetsät säännöllisinä puunmyyjinä. Osakkaiden 
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84 MS 10.12.2012; Kiviniemi 2007, 5,8.  
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3.5 Yhteismetsien kolme vaihetta 
 
Nykymuotoisten yhteismetsien historiassa on nähtävissä kolme vaihetta. Ensimmäinen 
ajoittuu Suomen metsätalouden historian alkuun, jolloin kiinnostuttiin metsästä tuottavana 
tekijänä. Metsäpolitiikan huomio kiinnittyi maan laajaan yksityiseen metsänomistukseen, 
jossa metsää käytettiin kaskeamiseen, kotitarvepuutarpeisiin ja laiduntamiseen – eikä niinkään 
hyötypuun kasvattamiseen. Toisessa vaiheessa metsätalous tehostui ja maa -ja metsätalouden 
yhdistäminen loi vahvan koneiston metsäsektorin ympärille. Kolmannessa vaiheessa 
metsäsektorin murros ja sen uudet metsänomistajat ylläpitävät aikaisemmin luotuja puheen 




Vuoden 1886 metsälakiin sisällytettiin  ensimmäiset säädökset yhteismetsistä. Ne alueet joita 
ei voitu käyttää kruununpuistoiksi, uudistaloiksi tai kruununtorpiksi, voitiin antaa yhteiseen 
käyttöön. Isojaon myötä osa aikaisemmin vuokralla olleista alueista itsenäistyi, ja 
talonpoikien oli mahdollista muodostaa ylijäämäalueista yhteismetsä Pinta-alaltaan 
suurimmat yhteismetsät on muodostettu juuri isojakojen yhteydessä. Isojaon yhteydessä 
perustettujen yhteismetsien merkitys oli ylimääräisen metsämaan kasaamisessa yksiköksi. 




Vuonna 1879 uusi metsäpoliittinen komitea suositteli muodostamaan yhteismetsiä ja 
yhtenäisiä metsäaloja valtion metsätalouden edistämiseksi. Vuosisadan vaihteessa asetettu 
yksityismetsäkomitea ehdotti myös että yhteismetsiä voisi perustaa tietyin edellytyksin myös 
ilman asianosaisten suostumista.  Ensimmäisen metsälain puitteista yhteismetsiä perustettiin 
vuosisadan alkuun mennessä 18 kappaletta. 1890-luvulla senaatti myönsi valtion varoja 
tilattoman väestön asuttamiseen. Tässä yhteydessä säädettiin metsämaata yhteiseen käyttöön, 
jos metsää ei muuten ollut mahdollista liittää tilaan. Tämän asutustoiminnan yhteydessä 
vuosien 1900 ja 1917 välissä muodostettiin useita yhteismetsiä.  Yhteismetsät nähtiin 




Ennen sotia itsenäistymisen jälkeen yhteismetsien tila jäi epämääräiseksi. 
Lahjoitusyhteismetsien asema jäi itsenäistyessä epäselväksi. Riitaisia yhteismetsiä jouduttiin 
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purkamaan. Yhteismetsien historiassa on esitetty välillä ajatusta että yksityistä omaisuutta 
käytetään säästäväisemmin kuin yhteistä. Oli edullisempaa antaa vähän kotitarvemetsää 
omana palstana kuin yhteismetsämaita. Vuonna 1925 laki yhteismetsistä tuli koskemaan 
asutusyhteismetsiä ja vuoden 1886 metsälain mukaan muodostettuja sekä erityissäädösten 
nojalla muodostettuja yhteismetsiä. Lain mukaan tuli tehdä ohjesäännöt sekä 
metsätaloussuunnitelma. Vuoden 1940 siirtoväen pika-asutuslaki määräsi kyllä että 
yhteismetsiä oli annettava jos oman metsämaan antaminen ei ollut mahdollista. 
88
 
Jatkosodan päätyttyä  asutustoiminta oli aikaisempaa merkittävämmässä roolissa. Vuonna 
1944 maanhankintalailla pyrittiin sodan takia toimeentulonsa menettäneiden väestön 
kiinnittämiseen maatalouteen. Metsämaa pyrittiin antamaan pääsääntöisesti omana metsänä, 
mutta kaikkialla se ei ollut mahdollista, ja annettiin osuuksia perustettaviin yhteismetsiin. 
Vuonna 1958 säädettiin laki asutusyhteismetsistä. Sen tavoitteena oli, että metsiköt 
perustettaisiin mahdollisimman lähelle tiloja, ja että osakkailla oli mahdollisuus suorittaa 
yhteismetsän työt ja hankkia kotitarvepuuta. Maanhankintalain nojalla perustettiin vuosien 
1945 ja 1959 välillä 81 uutta astutusyhteismetsää. 
89
 
Toisessa vaiheessa, sotien jälkeen, metsätaloudesta oli tullut maan tärkein voimavara. Sen 
tehostamista perusteltiin sotakorvausten maksamisella. Vuoden 1940 siirtoväen pika-
asutuslain ja vuoden 1945 maanhankintalain nojalla saatiin sijoitettua sodan jalkoihin jääneet 
omille paikoilleen. Siirtoväelle muodostettuihin tiloihin kuului myös joissain tapauksissa 
omaa metsää. Suurempien metsäkokonaisuuksien aikaansaamiseksi jaetuille maille pyrittiin 
muodostamaan yhteismetsiä pienten tilojen tukimetsiksi. Yhteismetsien kontrolloinnin avulla 
voitiin hallita annettujen yksityismaiden käyttöä, ja saada työvoimareserviä kasvavalle 
metsätaloudelle, osan annetuista alueista sijaitessa valtion hakkuualojen lähettyvillä. 





Yhteismetsien avulla on pienten metsäpalstojen sijaan muodostettu suurempia yksiköitä siten, 
että metsänomistus on ollut kiinteästi sidottu maatalouteen eli maatilaan. Metsälainsäädäntöä 
tarkennettiin 1960-ja 70-luvulla.  Yksityismetsälaki muuttui niin, että myös yhteismetsät 
kuuluivat saman valvonnan ja metsän hävittämistä estävän säädösten alaisiksi kuin muutkin 
                                                        
88 Vuorinen 1981,  23-27, 30- 32. 
89 Vuorinen 1981,  36,38,43 ; Laki asutusyhteismetsistä 356/ 958, 7§ 
90 Björn 2003, 32; Keto-Tokoi 2006, 92–98. 
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Vaikka sotien jälkeen saatiinkin kiinnitettyä ihmiset takaisin paikoilleen ja sidottua maa- ja 
metsätalous yhteen, nopea tehostuminen ja metsäkoneiden teknistyminen muuttivat 
metsätyötä. Metsänomistajan oma työ metsässä väheni, samoin maatalouden kannattavuus. 
Rakennemuutoksen myötä ajattelu metsästä muuttui työpaikkana mahdollisiksi ansioiksi.  
Metsänomistajien kokemus tuosta ajasta on ollut hyvin ohjauksellinen.
92
 
Kolmannessa vaiheessa, vapaaehtoisen yhteismetsän aikana, lainsäädäntöä on muutettu niin, 
että yhteismetsien perustaminen on helpompaa muodostaa metsänomistajien omin 
sopimuksin. 80-luvun alussa kaikki Suomeen perustetut yhteismetsät ovat syntyneet valtion 
myötävaikutuksella. Yhteismetsien muodostamiseen on kannustettu laajalti metsälehdistössä 
ja muissa medioissa. Suurin osa Suomen yhteismetsistä on muodostunut kuitenkin joko 
isojaon tai asutustoiminnan yhteydessä, sekä viranomaisten aloitteesta. Nyt metsästään 
taloudellisesti riippuvaisten metsänomistajien määrä on vähentynyt ja näin metsäyhtiöiden 
puunhankinta on vaikeutunut. Jo vuoden 1991 yhteismetsälaissa  pyrittiin helpottamaan 
yhteismetsien muodostamista, mutta vasta  vuonna 2003 uudistetussa yhteismetsälaissa 




Kolmannessa vaiheessa metsänomistajarakenteen murros on merkittävä muuttuja. 
Muuttuneille omistajille yhteisomistus on markkinoitu helppona omistamisen tapana. 
Yhteisomistus on kuitenkin vieras omistamisen muoto. Asenteellinen epäluulo 
yhteisomistusta kohtaan liittyy vahvasti myös siihen, että yksityisomistus nähdään keskeisenä 
suomalaisena arvona. Yksinomistus on valtaosalla mieluisampi vaihtoehto, ja itsenäinen 
päätöksenteko omiin metsiin liittyvissä asioissa suurimmalle osalle tärkeää. Joka toinen 
metsänomistaja ei aikaisemman tutkimuksen mukaan ole pitänyt yhteisomistamista lainkaan 
mahdollisena. Eri yhteisomistusmuodoista metsänomistajia kiinnosti tutkimuksen mukaan 




                                                        
91 Yksityismetsälaki 412/1967, 20 §; Vuorinen 1981, 44-45, 48. 
92 Vuorinen  1981, 74;  Kasanen  2011, 72-77. 
93 109/2003, 1,2 §; MMM 2011 8; Havia, 2011; MMM 1999:5, 17-18; Vuorinen, 1981, 79. 
94 Rämö &Tilli 2007,  32-34, 37; MMM 1999:5, 1. 
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4. Omistus tutkimusmetsissä  
 
Haastattelujen perusteella yhteismetsissä omistaminen on tunteita sisältävä kokemus, mutta 
myös institutionaalisesti rakentunut järjestelmä. Sekä omassa että yhteisessä metsässä 
kokemus metsänomistamisesta muodostuu taloudelliseen tuottavuuteen pyrkimisen rinnalla 
perustuen aikaisempiin kokemuksiin ja tuttuihin toimintatapoihin. Haastatteluissa tulevat 
näkyville tavalliset tuntemukset ja hiljaiset kysymykset: mihin minä tässä kuulun, ja jatkuuko 




Tarkastelen seuraavassa käsittelyluvussa sitä, miten omistamisen kokemus näkyy 
yhteismetsässä, tuleeko haastatteluissa esiin halu vaikuttaa omaan toimintaan ja sen 
seurauksiin, ja onko nähtävillä oman paikan tai  identiteetin muodostamisen tarvetta. Nostan 
esiin myös Elinor Ostromin esittämiä yhteisomistuksen hallinnan toimimisen malleja, sekä 
hänen ajatuksensa siitä, että juuri pienissä yhteisöissä, joissa vastavuoroisuus ohjaa 






4.1. Osakkaaksi tulo 
 
Käsittelin yhteismetsiä niille antamieni uusien nimien kautta. Nimettyäni yhteismetsät 
yleisesti  suvun- ja lisämaayhteismetsiksi tuli tarpeelliseksi myös tarkentaa määreitä. 
Molempien yhteismetsien määre oli syntymislähtökohdasta laajentunut, kasvavaksi 
yhteismetsiksi, avoimemmaksi uusille osakkaille. Syitä liittymisille oli nimeämiä enemmän. 
Molemmat yhteismetsät olivat kasvavia. Molemmissa oli mukana alkuperäisten osakkaiden 
lisäksi uusia toimijoita. Neljä osakasta oli liittynyt yhteismetsään maatilan tai muun toimialan 
sukupolvenvaihdoksessa niin että he olivat saaneet samalla osakkuuden yhteismetsään. 
Kaikki heistä puhuivat osuudestaan luopumisesta. Seitsemän haastateltavista oli ollut mukana 
yhteismetsän perustamisesta asti, kolme heistä oli saanut metsän perintönä, ja loput olivat 
hakeneet osakkuutta yhteismetsästä maatilan toiminnan tueksi. 
 
                                                        
95 Scott 1991. 
96 Ostrom et al. 2002.  Jakonen et. al 2012, 47. 
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Lähtökohtaisesti Ukonvaaran yhteismetsä eli suvun yhteismetsä oli perustettu perikunnan 
halutessa jatkaa suvun isän työtä metsäkiinteistön hankkijana ja hoitajana.  He eivät olleet 
nähneet yhtymän tai perikunnan olevan siihen tarpeeksi joustava järjestelmä. Alusta asti he 
olivat sopineet että yhteismetsän on laajennuttava ja oltava avoin myös muiden kuin 
sukulaisten liittää osuuksia. Nyt kuudennen vuoden jälkeen yhteismetsään oli tullut mukaan 
muitakin lähisukulaisia, sekä yksi suvun ulkopuolinen osakas. Haastateltavat kuvasivat 
yhteismetsänsä muuttuneen avoimeksi sekayhteismetsäksi. Yhteismetsä on haluttu pitää 





Yhteismetsän muodostumisen tapa vaikuttaa koko yhteismetsän ymmärtämiseen. 
Vapaaehtoisuuden pohjalta syntyneen yhteismetsän osakkaat kokevat, että heillä on 
mahdollisuus vaikuttaa itse omaan toimintaansa. Kutsu-Oskolan yhteismetsässä oli osuuksien 
hakeminen ollut vapaaehtoista, mutta suositeltua. Tätä yhteismetsää voi kutsua 
asutusyhteismetsäksi, joka parantaa elinolosuhteita maaseudulla osana maatalouden 
toimeentuloa. Oman yhteisön merkitys tulee esille erityisesti oikeudessa itse organisoida 
järjestystä,  esimerkiksi aloitusajankohtaa,  sekä luoda konkreettiset rajat. Tämän yksikön 





Haastateltavat jotka olivat saaneet yhteismetsäosuuden perintönä kokivat etteivät ensisijaisesti 
ole itse hankkineet osakkuutta. Näillä perintömetsähaastatelluille puheissa ilmeni 
vaihtoehtojen etsintää: mietintää miten päästä eroon osuudesta tai tulla mukaan toimintaan 
aktiivisemmin. Heidän kokemukseensa vaikutti osakasajan pituus. Nuorimpien 
metsänomistajien kokemus omistamisesta on poikkeuksetta erilainen kuin vanhempien 
metsänomistajien. Haastatelluista nuorimmat etsivät erilaisia metsänomistuksen tapoja. 
Perintömetsäosakkaat halusivat muuttaa perityn osan toimivaksi ja toimintaan liittyi 
tehokkuutta ja eteenpäinviemisen  halua. He jotka olivat tulleet mukaan yhteismetsään 
hakemaan lisäansiota painivat erilaisten tavoitteiden ja toiveiden kanssa. Heillä oli halua 
jatkaa osakkuutta, mutta ei erityisen aktiivisina toimijoina.  
 
                                                        
97 Tehdastyöntekijä, mies, 50, Juuka 15.8.2012;Yhtymä on omistusjärjestely jossa on useampi henkilö ja löyhä 
hallinto. Vuorinen 1981. 
98 Buck, 1998, 32; Yhteismetsän raamit ovat yhteismetsälaissa, usein paikalliset metsäammattilaiset ovat mukana 
määrittämässä toiminnan rajoja. 
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4.2 Tuotto ja päätöksenteko 
 
Haastatteluissa ilmeni, että isokokoisen Kutsu-Oskolan yhteismetsän osakkaiden oli vaikea 
vaikuttaa yhteismetsän toimintaan yhteismetsälain raamien mukaisesti. Useilla osakkailla ei 
ollut kiinnostusta käydä kokouksissa,  jotka oli määritetty yhteismetsän vaikuttamisen 
paikaksi. Hoitokunnassa toimiminen ja päätöksentekoon vaikuttaminen nähtiin etäisenä 
toimintana. Osakkaiden suuri määrä vaikutti siihen, ettei vuorovaikutuksen synnyttämää 
luottamusta juuri ollut. Elinor Ostromin mukaan yhteisomistus toimii pienissä yhteisöissä, 
joissa ei tapahdu suuria muutoksia. Näissä toimintaa ohjaavat vastavuoroisuuteen perustuvat 
normit sekä luottamus toisiin toimijoihin. Yhteinen on samalla usean käytössä, mikä pakottaa 
vuorovaikutukseen. Harvakseltaan annettu mahdollisuus vaikuttaa voi lannistaa osakasta, ja 
antaa tunteen, ettei osallisuus merkitse. Tunne, että saa asiansa esille, vaatii tiiviimpää 
yhteisöön tulemista sekä omaehtoisuutta, tunnetta siitä, että voi vaikuttaa asioihin. 
99
  
Ukonvaaran yhteismetsässä vaikuttaminen nähtiin helpompana, yksinkertaisena: “no siinä ne 
puhelahjat punnitaan ja porukan puolelleen saaminen.”100 Äänestäminen kokouksessa oli 
heille demokraattista, jokainen haastateltavista toi sen esille oikeutettuna ja hyväksi 
havaittuna mallina. Tässä yhteismetsässä on nähtävissä positiivisempi suhtautuminen 
toimintaan sekä hallintoon. Ukonvaaran yhteismetsä on kooltaan hyvin pieni ja osakkaat 
tunsivat toisensa entuudestaan sukulaisuus– tai kaverisuhteistaan. Pienempi koko ja tiiviimpi 
toiminta loi vuorovaikutusta osakkaiden kesken. Yhteismetsällä oli käytössään myös 
osuusleikkuri jonka avulla turvattiin pienosakkaiden mahdollisuus vaikuttaa paremmin 
äänestyksissä. Omana valintana nähty yhteismetsän perustaminen antoi tunteen yhteismetsän 
toimivuudesta: “on mahdollista sen puitteissa riidellä ja toimia niin aktiivisesti kuin on itsellä 
mahdollisuutta. “101 
 
Useat haastattelemistani suuremmassa Kutsu-Oskolan yhteismetsässä kokivat, että se oli 
tuottanut huonosti. Yhteismetsäosuuksien pienenemisen osakkaiden määrän lisääntyessä on 
esitetty vähentävän mielenkiintoa yhteismetsää kohtaan. 
102
 Rahaa oli toisaalta käytetty 
“vääriin” asioihin, kuten teiden rakentamiseen. Osakkaiden määrää pohdittiin useassa 
haastattelussa. Puheissa esiintyi erilaisia toiveita yhteismetsien tavoitteista ja tuottojen 
                                                        
99 Ostrom 2002. 18, 456. 
100 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu 15.8.2012. Juuka.  
101 Ibid.  




Ukonvaaran yhteismetsässä toimintaa hahmotti yhteiseltä vaikuttava käsitys toimeentulosta ja 
toiminnan päämääristä: “Velkaa ku on ytheismetsällä niin se pitää toiminnnan aktiivisena. Se 
ei voi jäähä passiiviseksi.”103 Juuri toimintaan vaikuttaminen ja kommunikaatio on Ostromin 
mukaan tärkeintä yhteisomistuksen toimivuudessa.
104
 Useampi haastateltava nimesi 
yhteismetsän hallintamallin toimivaksi. Päätöksenteko vahvistetaan vuosikokouksessa, jossa 
osuuksien mukaan äänestettäessä toimintaan tulee ennaltamääritetty malli, joka on samalla 
myös tasavertainen. Yksi haastateltava totesi, että vain äänestämällä oikeat kansanedustajat 
muuttamaan lakeja, voidaan vaikuttaa toimintaan. Puheessa uskottiin näin myös yhteiskunnan 
demokraattisuuteen ja sen toimivuuteen  kyseenalaistamatta järjestelmää itsessään. 
 
Yhteismetsän byrokraattisuuteen nähtiin kuitenkin vaikuttavan yhteismetsiä koskevia lakeja 
enemmän metsäammattilaistahot, ”nuo mettäkeskukset”. Haastateltavan mukaan “Nuista 
paperitöistä kun jyvälle pääsee se mennee ihan yksinkertasesti.“105 John Piercen mukaan yksi 
merkittävistä omistamisen kokemisen tunteista on halu vaikuttaa omaan toimintaan ja sen 
seurauksiin.
106
 On luonnollista, että osallistuminen omien asioiden päätöksentekoon, eli 
kokemus siitä, että on voinut vaikuttaa omistamaansa kohteeseen, kiinnittää metsänomistajaa 
toimintaansa. Kutsu-Oskolan yhteismetsän osakkaista useat puhuivat olevansa voimattomia 
vaikuttamaan itseään koskeviin säädöksiin, mutta pitivät säädöksiä silti tärkeinä:  
 "Se yhteiskunta ohjaavoo meitä, eihän me ite pystytä, eduskunta määrää lait ja 
 niiden mukkaa meijän pittää mennä. Me oltas muuten ku  mullilauma, jos ei 
 kukkaan meille mittään sääntöjä anna."
107
  
Ukonvaaran yhteismetsässä uhkana nähtiin, että yksittäinen metsänomistaja ei voinut 
juurikaan vaikuttaa metsäsektorin toimintaan: “...yksittäinen maanomistaja on täysin 
metsäyhtiön armoilla näissä hakkuissa, sen sana on täysin arvoton sen voi sanoa… “ . 
Yhteismetsän osakkaana metsänomistajalla on enemmän arvoa ja sanavaltaa, kun toiminnan 
takana on suurempi yksikkö ja enemmän pinta-alaa, jolla vaikuttaa esimerkiksi paikallisiin 
metsänostajiin. Haastateltavan mukaan sen sijaan yksityiseltä ”niin siltä hakataan mitä 
                                                        
103 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu  15.8.2012. Juuka 
104 Osrtom 2002, 456.  
105 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu 15.8.2012. Juuka  
106 Pierce 2001, 299-300. 
107 Maanviljelijä, mies, 48. Haastattelu 3.2.2012. Kiihtelysvaara. 
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huvittaa.”108 Metsäsektorin tilan nähtiin olleen aina vaikea, mutta nyt nähtiin muuttuva 
taloudellinen tila uhkana toiminnalle, erityisesti se, että:  
  “metsäyhtiöt vievät tuotantolaitoksia muualle, käsittämätön suuntaus että ajatellaan 
 ettei täällä mikään kannata. Työntekijät  kyykytettään, myyään tuotantolaitoksia 
 toisille.”109 
Virkamiehistöön suhtauduttiin laajalti epäilevästi ja toiminta haluttiin pitää omissa käsissä: 
“niin jos tässäkin joku virkamies hoitas tätä hommaa niin nehän se voiton söisivät. 
Kyllä se pittää organisaation ulkopuolella sitä pyörittää, minä en sellaseen 




4.3. Perinne ja identiteetti 
 
Identiteettikysymykseen liitetään sen ymmärtäminen, rakentuminen, sekä jatkuvuus. Luonto 
on yhteydessä identiteettiimme, tässä tapauksessa omistuksenkohteena ja resurssina. Luonto 
merkitsee ihmiselle paikkaa rakentaa identiteettiä toimeentulon kautta. Sukupolvet rakentuvat 
jaetuista historiallisista kokemuksista: erityisesti murrokset tuottavat sukupolvien omaa 
identiteettikokemusta. Yhdessä koettu metsäsektorin murros tai metsätilan 





Kokemus on jatkuvasti tapahtuvaa ja vuorovaikutuksellista ympäristön kanssa. Vanhemmat 
metsänomistajat puhuivat, miten metsästä oltiin ennen riippuvaisempia. Lisämaa-
ansioyhteismetsä nähtiin hyvänä sijoituskohteena, lisämaana, ja useat paikalliset 
metsänomistajat pyrkivät siihen osakkaaksi. Nyt kun osakkaana oli oltu pitkään eikä 
merkittäviä tuloja tai hyötyjä pystytty mainitsemaan, oli innostus vaihtunut turhautumiseksi: 
”tää on taatusti huonoin yhteismetsä.” 112 
 
                                                        
108 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu  15.8.2012. Juuka 
109 Ibid. 
110 Ibid. 
111 Ostrom 2002, 5; Lehtinen 2004, 265- 266; Kasanen 2011, 104. 
112 Karjatilallinen, mies, 27,  Yhteishaastattelu 2.3.2012 Tohmajärvi; Dewey 2010,  49. 
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Osa haastatelluista oli kokenut työelämän rakennemuutoksen itäsuomalaisella maaseudulla. 
Yksi heistä oli hakenut asumisoikeutta kylmilleen jääneelle asutustilalle 60-luvulla, ja nähnyt 
tilojen hiljenevän ympärillään. Aktiivista työelämää 60-luvulla aloittaneille Pohjois-Karjala 
oli agraarinen alue, jossa oltiin kiinni kehittymisessä, tilakoon kasvattamisessa ja 
erikoistumisessa. 1960-luvun metsänhoitoon liittynyt optimismi, taloudellinen kasvu ja 
valtion ohjaama metsien tehostaminen törmäsivät kuitenkin murrokseen. Seudun 
kehittämissuunnitelmissa 1967 arvioitiin jo viljelijäväestön voimakasta vähenemistä, 
vaikkakin muuhun Suomeen verrattuna rakennemuutos eteni hitaasti, ja työvoimamäärä 
pientiloilla oli edelleen suuri. 1970-luvulla Pohjois-Karjalan teollisuus kasvoi ja erikoistui, 
mutta seuraavalla vuosikymmenellä maatalous ei enää työllistänyt kuin 24 prosenttia 
väestöstä. Itäsuomalainen maatalous nähtiin kansallisella tasolla menoeränä, ja tilojen 
ylläpitäminen muuttui vaikeaksi. Useat haastattelemani metsänomistajat olivat saaneet 





Sinnittely maaseudulla lama-ajasta selviämisen jälkeen on kuitenkin ollut mahdollista. 
Maatalous on nyt erikoistunutta, ja sopivilla pätkityillä töiden yhdistelmillä haastateltavani 
pystyvät hankkimaan elantoa. Nuoremmat, jotka olivat päättäneet jatkaa vanhempiensa työtä 
eivät kritisoineet omaa valintaansa. Vanhemmat haastatelluista kokivat murroksen olleen 
ankara ja puhuivat hiljentyneistä kylistä ja seuduista. Eläminen maaseudulla oli yhden 
haastateltavan mielestä kiinni siitä ettei tavoittele suuria voittoja: "Jos ei kohtuus elätä, nii ei 
liika lihota, jos ei niin ei liikalihavuus kannatakkaan "
114
 Ismo Björnin mukaan 
metsäsuhteeseen on  vaikuttanut juuri metsänomistuksen muutos. Muuttoliikkeen, 
perinnönjakojen ja maakauppojen seurauksena metsät ovat karanneet maanviljelijöiden 





Tärkeä tekijä omistamisen kokemuksessa on mahdollisuus muokata ja tulkita omaa 
tuntemustaan kohteen avulla, eli mahdollisuus identiteetin muovaamiseen.
116
 Kuten 
aikaisemmin on todettu, metsänomistajalla on vahva metsänomistajuusidentiteetti, joka on 
kiinnittynyt suomalaisuuteen. Toimintaan vaikuttavat henkilökohtaiset tarpeet ja kulttuurien 
                                                        
113 Tikka 2011, 55-63. Leikola 1986a, 159. 
114 Eläkeläinen, mies, 77. Haastattelu 17.2.2012,. Tohmajärvi. 
115 Björn 2000, 212. 
116 Pierce 2003, 86. 
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muovaamat mallit. Metsänpojan identiteetti on muokkautunut koko taloudellisesti tuottavan 
metsänmyynnin ajan. Metsään liittyvät tarpeet ja toiveet muuttuvat samalla kun 
metsäkulttuurin merkitys muuttuu. Useiden haastateltavien elämän aikana on tapahtunut 
suuria muutoksia metsäsektorilla: sen nopea kiihtyminen ja maatalouden irrottaminen 
metsänmyynnistä, tuottavuuteen pyrkiminen tehokkaasti ja luonnonsuojelullisten kysymysten 
tuleminen mukaan ajatteluun – metsäkokemukset muovautuvat kaikkien näiden toimintojen 
läpi.   
 
Useiden metsäammattilaisten työ on muuttunut, ja suurimalla osalla metsäsektorin toimijoista 
toimintaympäristö on siirtynyt sisätiloihin. Metsänomistajaidentiteetti on nyt häilyvä ja 
murroksessa. Metsänomistaja ei ole enää hahmo tai kohde, joka ylläpitää suomalaista 
omistusta, hän ei kaipaa enää ohjailua, eikä laula tukkityömaalla tai auta Suomea maksamaan 
sotakorvauksia.  Aikaisempi vahvasti rakennettu suomalaisuutta ylläpitävä käsitys on 




Identiteettiin ja identiteetin muovaamiseen kuuluu vahvasti eron tekeminen muihin. 
Haastatteluaineistossa ilmeni ero maaseudulla elävien ja kaupunkilaisten välillä, sekä erottelu 
uusin ja vanhoihin metsänomistajiin.  Kaikki haastateltavat kahta lukuun ottamatta asuivat 
yhteismetsän palstojen lähialueilla. Usealla matka oli kuitenkin henkisesti pitkä, alueella ei 
tullut käytyä, eikä paikoista niinkään oltu kiinnostuneita. Itsensä asettaminen kaupunkilaisen 
metsänomistajan vastakohdaksi tuli esille kaikissa haastatteluissa. Kaupunkilaistuneiden 
osakkaiden puheissa nousi esille se, miten helpompaa omistusta yhteismetsä juuri heille on.  
Välimatkan vuoksi metsiä ei muuten tulisi hoidettua tarpeeksi hyvin, mutta yhteismetsän 
rakenne mahdollistaa sen, että ei tarvitse olla itse aina paikanpäällä osallistumassa toimintaan. 
 
Toiset haastateltavista suhtautuivat kaupunkilaisiin epäilevästi. Useasti huomautettiin miten 
omistustapa toimii juuri kaupunkilaisten kohdalla hyvin. He, jotka eivät olleet kaupungista, 
puhuivat, miten kaupunkilaisilla oli enemmän varallisuutta ostaa metsiä. Puheessa 
kaupunkilaiset eivät myöskään osanneet tehdä metsätöitä itsenäisesti:  
 
                                                        
117 Björn, Ismo Metsähistorian luento keväällä 2009, Joensuun yliopisto; Lauren, 2009.  
 46 
 “mutta niin  sanotuilla kaupunkilaisilla on joutavvoo rahhoo […] voipa sitä haluta 
 käyä, mutta jos ei halua tehä siellä mittää! No miten sen sanois, mutta kaikki ei halua 
 tehä siellä sitä fyysistä työtä” 118 
Eron luominen toisiin kaupunkilaisiin nostettiin esille myös kaupunkilaisten  puheissa: 
“Osakkaaksi voi liittyä jos osaa mennä metsään ja tulla sieltä poiskin.”119 Kaupunkilaisten 
metsänomistajien kokemusten mukaan heidän ei ollut mahdollista tulla tekemään 
metsänhoitotöitä paikkakunnalle itse. Aikaa ei ollut irroitettavaksi palkkatyöstä 
metsänhoitotyölle. Yhteismetsän toimintamalli mahdollisti oman omaisuutensa muuttamisen 
osuudeksi ja sen antamisen metsänhoidon toimenpiteistä huolehtivan toimitsijan käyttöön. 
Metsätöiden tekeminen ja metsän hoitaminen itse olivat useille haastateltaville 
metsänomistajan ihanteita. Sellaiseksi oli luotu myös metsän muovaaminen tuottamattomasta 
alueesta itse oman toimeentulon paikaksi, työmetsäksi. Vanhemmat  haastateltavat 
harmittelivat, etteivät enää jaksaneet tehdä metsätöitä itse. Kaupunkilaiset osoittivat 
välimatkan ja ajankäytön metsätyön ongelmaksi. Puheissa oltiin tyytyväisiä siihen, ettei enää 
tarvinnut tehdä itse metsätöitä. Paikoin työtä myös kaivattiin. Maatalousvaltaisessa 
yhteiskunnassa luontoon kiinnittyminen on tuottavuuteen perustuvaa, itse työn tekemistä. 
Metsänomistajalla, joka usein on maanviljelijä, on kuva ympäristöstään hoidettuna, 
tuottavana paikkana, josta  sato välillä korjataan. Tämä on kiinnittynyt suomalaisen 
metsätalouden linjaan. Yhdenmukaistettu yksityismetsien hoito on toivottavaa. 
120
 
Ukonvaaran yhteismetsässä, jossa haastateltavat eivät olleet maanviljelijöitä, käsitys 
metsätyöstä oli muisteleva. He olivat maalta lähtenyttä ikäluokkaa, tai nuorempia, joilla on 
maalle liittyviä lapsuudenmuistoja ja mielikuvia menneestä: “paikka jossa on tehty kolttosia 
”. Heille  tuottavuus oli myös tärkeää, koska se on ollut toimivan maatalouden ja 
metsätalouden mielikuva. He puhuivat että on hyvä jos työt tekee joku toinen, jotta ne tulevat 
tehtyä. Metsä oli kuitenkin turvallinen ja luotettava: 
 ”..no minä tykkään omistaa metsää.. ja maalla se tuo turvaa, tietää ettei tarvi surra 
 sitä jos työnantaja rupeaa pompottamaan ja potkii työstä pois, ei tipaha tyhjän 
 päällä, se on lisäansion lähde. Ei tartte takaajia kysellä pitkin kyliä, eikä sillai tarvi 
                                                        
118 Maanviljelijä, mies, 48.  Haastattelu 3.2.2012. Kiihtelysvaara. 
119 Eläkeläinen, mies, 60. Yhteishaastattelu 23.2.2013. Juuka. 
120 Kumpulainen, 2004; Jokinen 2004: 28–37; Siiskonen 2008: 39–47.   
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 pankin armoilla olla.”121 
Omistamisen muovaaminen omien tarpeiden kautta kiinteyttää suhdetta omistukseen. Erilaiset 
haastateltavat käsittivät perinteen oman perinnekokemuksen myötä: miten on ollut tapana 
toimia ja miten suvussa on tehty metsätöitä. Muistot limittyvät perinteiseen tapaan omistaa, 
mutta uudet käsitykset kaupunkiin kiinnitettyinä tuovat toimintaan toisenlaisen puolen.  
Jatkuvuus, ajatus toiminnan eteenpäin menemisestä, nähtiin eräänlaisena perintönä. Usein 
esitettiin toive siitä, että perilliset jatkaisivat yhteismetsien osakkaina tai omien metsien 
omistajina. Painoarvoa ei juurikaan annettu sille, millaista toiminnan pitäisi tulevilla perijöillä 
olla. Eräänlainen epäluottamus tulevaisuuden vakaudelle esitettiin sille, että lapset asuisivat 
lähellä metsiä tai toimisivat maataloudessa. Perimiseen ja perintöön liittyy tarve jakaa 
sukupolvelta toiselle ominaisuuksia ja omaisuutta. Yhteismetsän pysyvyys toi toiminnalle 
luotettavuutta, esimerkiksi: 
“Perinnöllisiä ei kiinnosta mettänhoito ja ynnämuuta niin voi laittaa yhteismetsän 
lukkuun, ne tulee sitten hoijettua  ja niitä on helpompi siirtää niitä yhteismetsä osuuksia 
lapsillekkin vaikka asusivat kaupungissa tai missä lie”122 
 
Suvun yhteismetsässä peritty metsä kulki viestikapulana 
123
, ja tavoitteena oli jatkaa toimintaa 
omanlaisena omista lähtökohdista. Näin toivottiin myös lasten toimivan omana aikanaan 
vallitsevien tapojen mukaan. Haastatteluissa ei rakennettu yhtä oikeaa tapaa eikä yhtä 
rikkomatonta tarinaa. Useat vanhemmat metsänomistajat ajattelivat osakkuutta jatkumona ja 
alusta asti mukana olleet osakkaat toivoivat lasten pysyvän myös mukana perittyään 
osakkuuden.
124
 Nuorimmat osakkaat, veljekset, kokivat, että heidän on ehkä joskus 
mahdollista nähdä yhteismetsän myös tuottavan tuloa. Nuorempien oli helpompi puhua 
liittymisestä, ostamisesta ja luopumisesta. Muutama haastattelemani nuorempi osakas oli 
valmis luopumaan osakkuudestaan ja panostamaan enemmän oman metsän hoitoon. Ne 
vanhemmat haastateltavat, jotka olivat tyytymättömiä yhteismetsän toimintaan, olivat silti 
kiinnostuneita jäämään osakkaiksi. 
125
  
Haastattelemani vanhempi metsänomistaja oli hyvin pettynyt yhteisomistamiseen, ja oli 
                                                        
121 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu  15.8.2012 Juuka. 
122 Norri 2005, 27: Omistamiseen liittyy sinänsä tarve huolehtia sen siirtämisestä sukupolvelta toiselle.  
123Metsätalousinsinööri, mies, 44.Haastattelu 23.2.2013. Juuka. 
124 Eläkeläinen, mies, 77. Haastattelu 17.2.2012. Tohmajärvi;  Maatalonemäntä, nainen, 64. Haastattelu 
2.3.2012. Tohmajärvi.  
125 Karjatilallisperheen yhteishaastattelu, pojat 27, 32, isä 69. Haastattelu 2.3.2012 Tohmajärvi. 
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luopumassa osakkuudestaan. Ongelmaksi hän näki sen, että metsä ei tuottanut tarpeeksi 
tuottoa. Hän koki, että luopuminen on helppoa, koska hän on vain yksi ihminen muiden 
joukossa, eikä osakkailla ole selkeästi rajattuja fyysisiä alueita joihin kiinnittyä. Jatkuvuutta 
hän ei tuonut esille, vaan puhui luopumisesta.  Yhdessä omistamisessa hänelle hankalinta oli, 
että muita oli otettava huomioon. 
126
 Kiinnittyminen yhteismetsään liittyi eräällä 
haastateltavalla isän perintöön. Hänen mukaansa yhteisomistus on byrokraattista, eikä 
tuntunut omalta. “Jakaminen vie metsänomistamisen kokemuksen.“127 
 
 
4.4 Aitaaminen eli yhteisomistuksen rajaukset 
 
Omistajuuden tunteeseen kuuluu Piercen psykologisen omistajuuden mukaan tärkeänä 
tekijänä oman paikan kaipuu. Oman paikan tarve liittyy yksityisomaisuuden merkitystä 
korostavaan diskurssiin, joka korostaa omistushaluista ympäristön hallintaa. Samalla  se on 
myös turvapaikan etsimistä ja kodin tunteen kaipuuta. Oman paikan tarpeessa myös suljetaan 




Haastattelutilanteessa pyysin haastateltavia kertomaan omasta metsänomistamisestaan, sekä 
kuvailemaan heitä omaa metsäänsä ja vertaamaan omia alueita yhteismetsän alueisiin. Tällä 
hain omistuksen erityispiirteitä. Pyysin haastateltavia kuvailemaan adjektiivein yhteismetsien 
maita. Tässä kohtaa toimin haastattelijana väärin ja käsittelin kysymystä oman 
luontokäsitykseni kautta. Haastateltavat kokivat vaikeaksi yhteismetsän alueen 
määrittelemisen sitä pyytäessäni.  Toivoin heidän heti kertovan mikä oli kaunista ja 
merkittävää, vaikka puhuimme heidän omistamastaan metsästä. Adjektiivi-sanaa 
kummasteltiin, asetettiin ero oppineiden ja tavallisten ihmisten välille. Esille tulivat erot 
kokemukset kulttuurisessa rakentumisessa: haastateltavat tarkastelivat metsää toimeentulon 
kautta, kauneutta käsiteltiin haastattelutilanteessa erilaisin mielikuvin.  
 
Vain yksi haastateltava puhui kauniista paikasta. Omasta metsästä puhuminen herätti paljon 
enemmän sanoja, ilmeitä ja tunteita. Omaan metsään palattiin useassa haastatteluissa 
                                                        
126 Sorkkahoitaja, mies, 48. Haastattelu 17.2012, Tohmajärvi. 
127 Maanviljelijä, mies, 39. Haastattelu 29.2.2012. Puhelimitse.  
128 Oksanen 2011, 22; Pierce 2003;Vadén 2000, 127. 
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toistamiseen. Yhteismetsän aluetta kuvailtiin etäisesti, vaikeasti ja ohimennen: “yhteismettä, 
se on noo aika monipuolista. En oo liikkunu, papereista ottanu selvää vain millasta mettää se 
on”. 129 Yhteismetsä oli heille toimeentulonmetsää, taloudellinen kohde. Samaa merkitsi 





Toteutin yhden haastattelun metsässä kahdestaan metsänomistajan kanssa, kuljimme 
haastateltavan kanssa yhteismetsän palstalla. Palsta oli vasta hankittu, ja se oli tarkoitus pian 
hakata. Kävelimme haastateltavan kanssa alueella katsellen muokattuja, raivattuja ja 
lannoitettuja paikkoja, niitä paikkoja, joilla oli taloudellista merkittävyyttä. Katselimme 
tuottoa ja keskustelimme paikkojen kauneudesta. Kaunista oli haastateltavan mukaan hyvin 
lannoitetut osuudet, jotka olivat kasvaneet nopeasti. Hän oli kulkenut samalla alueella usein 




Konkreettisen paikan kaipuu tuli esille haastatteluissa, joissa puhuttiin ettei kauas tule 
lähdettyä käymään. Vaikka yhteismetsän alueet olivatkin osalle haastatelluista lähellä kotia, 
ne eivät olleet lähellä: “Se on se yhteismettän paikka toiselle puolen pitäjää, sekin vaikeuttaa, 
ei tule retkeiltyä […] ei oo fyysistä, jos ois vieressä niin ois ihan eri suhtautuminen.“132 
Kutsu-Oskolan yhteismetsän hoitokunta oli järjestänyt alueelleen retkiä, joilla vain yksi 
haastateltava mainitsi käyneensä. 
 
Ero ostettujen määräalojen, liitettyjen ja perittyjen paikkojen välillä oli selkeä. Ukonvaaran 
yhteismetsä oli laajentunut perityiltä mailta uusilla ostetuilla palstoilla. Yhdellä palstalla 
sijaitseva kotipaikka oli muistoissa, ja siellä käytiin kerran vuodessa. Läheisimpiä olivat 
metsäpalstat joilla oltiin tehty töitä nuorena. Yksi Ukonvaaran osakkaista kertoi miten tunne 
ajan kanssa hälvenee ja tunteellisuudesta pyrkii tietoisesti pois. Tärkeäksi nimitettiin se että 
toimitaan taloudellisesti tehokkaan metsänkasvatuksen kautta, eikä tunteiden kautta. Erona 
esitettiin, että omilta mailta ei rohjeta myydä, mutta yhteismetsän metsiä on helpompi myydä, 
kun tunteet on etäännytetty.
133
 Sijoitusmielessä hankituilta paikoilta haetaan enemmän 
aktiivista tuottoa. Näille paikoilla ammattilaiset hoitavat hakkuut, eikä tunteita koettu samalla 
                                                        
129 Maanviljelijä, mies, 39.  haastattelu 29.2.2012. Puhelimitse.  
130 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu  15.8.2012 Juuka. Vadén, 2000, 130. 
131Henry David Thoreaun Kävelemisen taidon  1997 (1862) innoittaman metsässä kävely oli tutkimisen ja 
mietiskelyn paikka, metsä metsässä. 6-7,15; Tehdastyöntekijä, mies, 50. 15.8.2012. Juuka. 
132 Maanviljelijä, mies, 39. Haastattelu 29.2.2012. puhelimitse.  
133 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Yhteishaastattelu 23.2.2013 Juuka. 
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tavalla kuin omalla palstalla.  
 
Puheissa tuli esille yhteisen ja yleisen omistamisen ongelma. Hankittaessa osakkuus 
yhteismetsästä se oma merkitty palsta sulautuu kokonaisuuteen. Selkeitä konkreettisia rajoja, 
jotka loisivat yhteyttä tavalliseen omistamiseen ei yhteismetsässä ole. Tämä vaikeuttaa 
omistamisen yksinkertaista kokemista, mutta mahdollistaa sen käsittämisen taloudellisesti 
sekä laajentaa omistamisen ymmärrystä. Kun rajataan maita omiksi ja yhteiseksi, silloin ikään 
kuin aidataan alue omaan käyttöön ja palataan Ostromin esittämään rajojen merkittävyyteen. 
Puheissa esiintyi ilmaisuja “meidän” ja “yhteinen”,  jotka näyttävät, että yhteinen omistus on 
jo osana osakasta. “Ja onhan se fyysisesti siinä paikalla se mehtä, että tuossa on, mutta se on 
meijän yhteistä mehtää, ei sitä voi sannoo että se on tuossa, se on meijän kaikkien 
mehtää.”134 Toinen haastateltava ajatteli yhteismetsää käytännöllisenä työkaluna, jonka avulla 
hallinnoida omaisuutta. Yksin metsää omistaessa hakkuut voivat jäädä tekemättä ja 
”eläkkeellä raivataan eikä kunto kestä, hinnan nousua odotetaan hautaan asti…”. 135 
Esille tuli useissa haastatteluissa, että metsänomistajalla on omassa metsässä liikkuminen 
merkittävämpää kuin yhteismetsän alueella käyminen. Omasta metsästä haastateltavat 
puhuivat monisanaisesti. Metsäkävelyn aikana haastateltava puhui omasta metsästä 
kotipaikkana. Osalle oma metsä sijaitsi lähellä kotipaikkaa. Omassa metsässä liikuttiin paljon 




 “Oma mettä, se se on.. Omassa metsässä liikun, siihen oon panostanu, varsinkin viime 
 vuosina hakkuita tehny […] ku on omaa metsää, se on tarpeeksi, se riittää, siihen 
 panostaa. Omaa mettää pitää omana, siellä kulkee ja ku ajan  kanssa miettii niin sitä 
 keksii sitä mitä siellä tekkee.”137 
 
Vaikka yhteismetsää kuvailtiin hyvin talouspainoitteisesti, siellä harrastettiin myös 
metsästystä yhdessä ja erikseen. Yhteismetsän alue oli puheissa hyvin hoidettua ja tuottavaa: 
"ku mehon ku pittää aukon yli lentämään niin ottaa haukkoa henkeä oksan nokassa puolessa 
välissä". 
138
Yhteismetsän alue oli myös hyvä laajempi alue jolla on mahdollista harrastaa 
                                                        
134 Maanviljelijä, mies, 48. Haastattelu 3.2.2012. Kiihtelysvaara.  
135 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu 15.8.2012. Juuka 
136 Ibid. 
137 Maanviljelijä, mies, 39. Haastattelu 29.2.2012. Puhelimitse.  
138 Karjatilallinen, mies, 27. Yhteishaastattelu2.3.2012. Tohmajärvi. 
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metsästystä. 
Oma metsänomistajuusidentiteetti vahvistui omasta metsästä puhuessa. Omassa metsässä 
voitiin toimia omien valintojen mukaan, mutta toisaalta myös liian tunteellisesti ja vastuuta 
kantaen. Omaa metsää ei oltu valmiita myymään yhtä helposti kuin yhteismetsän osakkuutta: 
"huomattavasti hankalampi ommoo lähtä myymään, ommoo ku yhteismetsäosuutta tulis"
139
 
Metsänomistaja on kasvattanut kokemuksen metsänomistamisesta liikkumalla luonnossa, 
vertaamalla omaa ja yhteistä. Huomiot metsistä ja sen tuotosta tukevat tunnetta 
omistajuudesta, ja kokemukset omistajuudesta karttuvat tapahtumien myötä. Tunne omasta ei 
ole määritettävissä selkeästi tai nähtävissä rajattuna.  
 
Omistaja ajattelee paikkaa omanaan toivoen kiinnittymistä siihen. Omistaja muuttaa metsää 
omakseen.  Omaa metsää on tunnepitoisissa paikoissa, kesämökin ympärillä, perityillä mailla, 
ja ostettua metsää on tuottavalla alalla. Omalla metsäalalla ei ole tarpeen tehdä kaikkia töitä 
tarkasti. Marjat maistuvat “kotoisimmilta” kun ne on poimittu omista metsistä. 140 
Yhteisomistus merkitsi usealle sitä, että on mahdollista päästä osallistumaan suurempaan 
omaisuuteen ja toimimaan isommassa yksikössä, esimerkiksi metsästämään laajemmilla 
alueilla tai saamaan lisäansiota osakkuuden kautta.  
 
Haastatteluissa kävi ilmi, miten yksityisomistajan on helpompi tehdä metsätyönsä itse ja 
myydä puita silloin, kun puunhinta on sopiva hänelle. Yhteismetsässä useampi haastateltava 
koki hankalaksi sen, että metsää on myytävä tasaisesti metsäsuunnitelman mukaan, eikä kuten 
he olivat tottuneet, hyvän puunhinnan aikaan. Metsänomistajat saavat etuja 
rationaalisuudestaan. Vaikka yksittäiselle metsänomistajalla tulojen saaminen metsästä juuri 
haluttuna ajankohtana on tärkeää, on yhtä tärkeää myös tulojen saaminen tasaisesti. Useat 
haastateltavat painottivat myös taloudellisuutta ja omien mielipiteiden syrjään asettamista. 




Yksi haastateltava muistutti, miten suvun yhteismetsässä monilla oli sekä omaa metsää että 
yhtymäosuuksia. Jos jollekin heistä tuli tarve olla yksin omassa metsässä omistajana, tai tulee 
“tarve mennä sinne omaan kaivamaan maapuita”, on se heille mahdollista. Toimintamallit 
                                                        
139 Karjatilallinen, mies, 27. Yhteishaastattelu2.3.2012. Tohmajärvi. 
140 Tehdastyöntekijä, mies, 50-vuotta. Haastattelu 15.8.2012. Juuka 
141 Vuorinen 1981 
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eivät sulkeneet toisiaan pois. Saman haastateltavan mielestä juuri yhteismetsän helppous tulee 




Yhteisomistaminen koettiin ristiriitaisesti. Osakkaat eivät Kutsu-Oskolan yhteismetsässä 
juurikaan tunteneet toisiaan, vain  puheenjohtajan ja muutaman hoitokunnan jäsenen. 
Kokemus yhteisöstä oli etäistä mutta se oli kuitenkin olemassa: "ei mittää niin läheistä, tietty 
semmonen kuitenkin on."
143
 Etäinen toisten osakkaiden tunteminen oli myös hyvä asia, tällöin 
joidenkin haastateltavien mielestä riitoja ei syntynyt niin helposti. Vanhempi metsänomistaja 
koki kaikki yhteisomistamisen muodot huonoiksi jouduttuaan riitelemään sukulaistensa 
kanssa hoitaessaan yhtymän toimintaa. Toinen totesi että yhteisomistus ventovieraitten kanssa 
ei toimi koskaan, koska siinä tulee aina ongelmia
144
 Yhteisöllisyyttä oli näkyvillä enemmän 
suvun yhteismetsässä:   
”Isolla porukalla kokoonnutaan tekemään joku istutus tehokkaasti, sitten makkarat 
paistaa, saattaahan siinä olla juomaa laidasta laitaan, että poliittista näkemystä 
laidasta laitaan, uskonnollista näkemystä laidasta laitaan, joka lähtöön, hyvin kirjavaa 
porukkaa, ja minun näkemyksen mukaan mitä kirjavampi porukka niin ei tule liian 
yksimielistä, ja eri ammattialojen edustajia niin se tukee sitä toimintaa, jos on 
mettäammattilaisia, veroammattilaisia, ekonomia ynnä muita siihen tulee sitten laajaa 
osaamista kylkiäisenä. ”145 
Elinor Ostromin mukaan yhteisöjen jäsenet, jotka voivat tunnistaa toisensa, kasvattavat 
luottamusta toistensa välille.
146
  Talkoohengen perään kuuluttivat useat haastateltavat. Suvun 
yhteismetsässä talkoita oli vuosittain. Osa Kutsu-Oskolan yhteismetsän osakkaista oli valmis 
tekemään metsätöitä yhdessä, jottei tarvitsisi palkata vieraita ihmisiä metsätöiden tekemiseen. 
Samalla yhteisön kokoaminen koettiin vaikeaksi: “Ei sitä suo sitä porukkoo, jos ilmottaa että 
ens viikolla raivattaan, että joka osakkaalla pittää tulla yks mies sinne, ei varmasti tuu.”147  
 
Suvun yhteismetsässä yhteisöllä nähtiin olevan merkittävä osuus. Haastatellut puhuivat ettei 
omistusmuoto sovi itsekeskeiselle omistajalle, vaan sosiaalisille toimijoille. Ukonvaaran 
yhteismetsässä tärkeää oli myös että vuosikokouksissa ja yhteismetsän talkoissa on 
                                                        
142 Metsätalousinsinööri, mies, 44.Haastattelu 23.2.2013. Juuka. 
143 Maatalonemäntä, nainen, 64. haastattelu 2.3.2012, Tohmajärvi 
144 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu 15.8.2012Juuka  
145 Tehdastyöntekijä, mies, 50. Haastattelu 15.8.2012Juuka 
146 Laukkanen, 2011, 112. Ostrom 2002, 445. 
147 Maanviljelijä, mies, 48.  Haastattelu 3.2.2012, Kiihtelysvaara. 
 53 
mahdollista tavata toisiaan, sukulaisten kokoontua oleskelemaan. He näkivät sen hyvänä 





Vanhempien metsänomistajien mielessä yhteisomistus liittyi maaseudun yhteisöllisyyteen. 
Tehokkaan metsätalouden aikana maatalousyhteisöissä oli ollut yhteisesti omistettuja 
maatalouskoneita. Nykyisessä kulttuurissa talkoita ei enää juuri pidetä. Käytännöllisintä on 
työn teettäminen vierailla. Ihmiset ovat aina rakentaneet yhteisöjään ilman palkkaa 





                                                        
148 Eläkeläinen, mies 70. Haastattelu 23.2.2013. Juuka 




Metsänomistuksessa pidetään kiinni metsästä työn kohteena sekä työn tekemisen paikkana. 
Omistaminen on ennen kaikkea ihmisten välinen suhde. Elämme ajassa, jossa epävarmuus on 
hyvin syvällä taloudessa ja työssä. Metsänomistajuusidentiteetin muutos on tuonut 
epävarmuutta joka näkyy moninaisin puhetavoin haastatteluissa ja metsäammattilaisten 
teksteissä. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana metsänomistusrakenne on muuttanut 
muotoaan monitahoisemmaksi. Moniulotteisemmat metsänomistamismuodot ovat tulleet 
myös ymmärretyiksi. 
Kokemus omistamisesta on tunne, jossa toimija kaipaa omaa paikkaansa sekä identiteettiä ja 
tunnetta. Omistaja kuitenkin muuttaa metsäänsä omaksi kokemuksekseen. Kokemus tekee 
materiaalisesta luonnon käsittämisestä tunnepitoisen, omistajasta yleisestä hyötyvän. Maan 
omistaminen on myös yhteiskunnallinen suhde. Omaisuus on paikoin elämän keskeinen 
määrittävä tekijä. Useat asiat jotka ihmisellä on, ymmärretään omaisuudeksi: niin 
kokemukset, suhteet kuin elämisen tavatkin. Tulemme todeksi omistamisessa, työssä ja 
taloudessa, ja ne määrittävät toimintaamme. Ikään kuin omistaminen sisältäisi meidät ja 
meihin kohdistuvan vallan. Kokemus on kiinni elämäntilanteessa, tiedossa ja uskomuksissa.  
Tutkimuksen tuloksissa jäykkyys vaikutti omistuksen kokemukseen. Perinnönjaon pohjalta 
perheen yhteismetsäksi perustettu Ukonvaaran yhteismetsä näyttäytyi kiinteänä ja kasvavana. 
Kylän tilallisten lisäansioksi perustettu, Kutsu-Oskolan yhteismetsä vuorostaan jähmeänä ja 
hiipuvana. Nykymuotoisessa yhteismetsäinstituutiossa byrokraattisuus vaikeuttaa 
kokemuksen saamista omistajuudesta. Suvun yhteismetsässä oman porukan toiminta oli 
kiinteämpää ja vähemmän kitkerää. Heille perustuslähtökohta oli omissa metsissä, ei 
haetuissa yksiköissä. Haastatelluille metsänomistajille fyysinen paikka, paikkaan 
sitoutuminen ja vaikuttamismahdollisuudet loivat läheistä kokemusta metsästä. Puheessa 
ilmeni, miten kiireisessä ajassa ei ehdi itse tehdä metsätöitä, ja tässä yhteismetsä on  
työntekijää helpottava instituutio. Yhteismetsä on saatavan tulon metsä, ei työn tekemisen 
paikka. Kodin ja metsän välinen etäisyys vaikuttaa kokemukseen omistamisesta. Välimatka ei 
kaikissa tapauksissa itsestään etäännytä, vaan pakottaa suhteen muodostamiseen.  
 
Suvun yhteismetsä näyttäytyy mukautuvampana ja pienestä koostaan johtuen toimivampana 
kuin laajeneva, jo suurehko lisämaa-ansioyhteismetsä, jonka haastateltavat kokivat jähmeyttä 
ja hämmennystä. Itse vaikuttaessa toimintaan esimerkiksi kokouksissa, tulee mahdolliseksi 
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omistuksen tunteen eheys. Ukonvaaran yhteismetsän haastateltavien joukossa oli runsaasti 
nuoria metsänomistajia, vasta omistuksen aloittaneita sekä kaupungissa asuvia toimijoita. 
Suvun yhteismetsässä kokemus omistuksesta omiin elämäntilanteisiin sopivana mallina. He 
kokivat myös yhteisöllisyyttä, ja helppoutta, pienuus mahdollisti keskustelevuuden, ja 
samojen normien jakamisen. Toiminta oli omaa, ei ylhäältä päin annettua. Suvun 
yhteismetsässä konkreettisuus oli perittyä, isän rakentamaa johon oli itse hankittu laajempia 
palstoja. Sen pohjalla yhteistoiminnassa oli sukulaisuus ja paikallisuus, mutta myös yhteisesti 
sovittu aktiivisuus ja laajenemisenhalu. 
 
Hajanainen yhteismetsä on vailla vuorovaikutusta, ja siksi tunne toimivuudesta ja 
yhteenkuuluvuudesta oli heikkoa. Lisämaa-lähtökohtana muodostetun yksikkö  oli laaja ja 
pirstaleinen: haastatteluista ilmeni pettymystä rahan käytöstä, sekä tuoton pienuudesta, ja sen 
hajaantumisesta liian monelle osakkaalle. Hyödyllisyyttä ja toiminnallisuutta epäiltiin. 
Kokemus siitä, ettei omalla pienellä osuusluvulla ollut mahdollista saada ajatuksiaan läpi 
isossa yksikössä osoittaa tunnetta pirstaleisuudesta. Useat haastateltavat puhuivat osuudesta 
luopumisesta ja oman metsän omistamisen helppoudesta, kun oli mahdollista myydä puuta 
milloin se itsestä tuntui mahdolliselta, sekä pystyi hahmottaan aluetta konkreettisesti. 
Metsässä kuitenkin oltiin kiinni, jatkuvuutta toivottiin, osakkuutta haluttiin jatkaa.  
 
Oman ja yhteisen metsänomistuksen vertailussa ilmeni miten omalle annettiin tunteellista 
arvoa. Yhteismetsä oli erityisesti sijoituskohde, lisätulo.  Yhteismetsästä riippumatta se 
esitettiin ensisijaisena lähtökohtana. Omaan metsään liitettiin enemmän tunteita, mutta 
merkittävämpää kuin tunteet, toiveet sukupolvien yli jatkamisesta, oli jako metsiin joissa 
työskennellään itse, ja niihin joista saadaan tuottoa. Yhteismetsässä metsä muuttuu puista ja 
maasta osuudeksi, jonka avulla voidaan järjestää toimeentuloa, sekä käsitellä omistamista 
etäämpää.   
 
Yhteismetsäinstituutio on tässä tutkimuksessa esitetty hallinnollisessa kategoriassa ja samalla 
kokemuksen paikkana. Kokemuksesta ei voida puhua yhtenä tapahtumana vaan se on sen 
monien osallisten samanaikainen kokemus. Metsänomistajalla on aina suhde myös ei-metsää 
omistavaan väkeen, samoin omistajalla on suhde myös omistettavaan kohteeseen. Olisi 
laajennettava tutkimusta myös luontoa omistamattoman joukon haastatteluihin ja nähtävä 
kokemus kaikkien osallisten perspektiivistä Luonto kohteena on hiljainen, mutta itsessään 
kokonainen ja hallitseva. Muutokset metsämaisemassa, siellä liikkuvien metsänomistajien 
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”9 tapaa lähestyä luontoa” 
 
20 min. 

















Dokumentti luonnon kokemisesta 
 
”Hengailemme idean kanssa ja kadotamme ytimen” 
-C. Bukowski 
 
Luonto esitetään yleensä kauniina kohteena,  luonnonsuojelullisesta näkökulmasta, jonain, 
joka ei pärjää, jonain jota on hyödynnettävä. Luonto on ihmeellinen ja valitettavan usein 
ihmistä palveleva järjestelmä tai kolonisoitavissa oleva resurssivarasto.  Dokumentti ”9 tapaa 
lähestyä luontoa”  tarkastelee luonnon katsomista, erilaisia näkemyksiä, joissa luontoa on 
rakennettu kansallisen kuvastoin ja jossa erityisesti metsä on rakentunut suomalaisuuden 
erityistekijäksi. Tässä dokumentissa erilaisiin käsityksiin luonnon kokemisesta syvennytään 
arkisella ja henkilökohtaisella tasolla. Ympäristöfilosofiassa puhutaan luontosuhteesta 
ongelmallistaen kysymys: kuka määrittää luontoa. Luonnolla (luonnoilla) on kuitenkin arvo 
sinänsä, mutta on myös paljon arvottomuuksia. Luonnon määrittämiseen liittyy 
ristiriitaisuutta ja konfliktisuutta sekä  sen omistamisen tuomia ongelmia. Jokaisella ihmisellä 
henkilökohtainen kokemus luonnosta on altis edellä mainituille, mutta erityisesti se on altis 
tuulelle, tunteille ja tunteettomuuksille.  
Syventyminen tavallisten ihmisten kokemusmaailmaan auttaa selvittämään siihen vaikuttavia 
asiantuntijoiden ja auktoriteettien esittämiä kokemustapoja. Se näyttää, miten yhdellä 
ihmisellä voi olla samaan aikaan useita, erilaisia ja ristiriitaisia suhteita luontoon.   
Dokumentti luonnon kokemuksesta  “9 tapaa lähestyä luontoa” tarkastelee luonnon kokemista 
erilaisista lähtökohdista. Suhde luontoon voi syntyä omistamisen kautta,  ja tunteita voi 
synnyttää myös ihmisten rakentama ympäristö. Luontoa voi jollekin olla myös ryteikkö, 
johon kiinnitytään ilman minkälaista järkevää syytä.   
 
Dokumentti on tekstillinen osoitus, että ympäristön kokeminen on henkilökohtainen sekä 
kulttuurista riippuva kokemus. Lopulta myös rakennettu ympäristö on samaa luontoa ja 
luonnottomuutta. Dokumentti on esseemäinen, henkilökohtainen ja keskusteleva. Sen  
pääosassa on noin yhdeksän hahmoa, joiden lähtökohdat poikkeavat toisistaan.  
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Puheen tavat suuntaavat dokumentin tapahtumia. Luonnon kokemista lähestytään 
omistamisen kautta. Metsähistoria on ihmisen luontoon kohdistuvan omistamisen tarina. 
Metsänomistajuus on vahva suomalaisuuden symboli. Erilaiset rinnakkain kulkevat tarinat 
hahmottavat luontokäsityksen moniulotteisuutta. Asunnottoman luontosuhde näyttää 
vaihtoehtoisen, yhteiskunnan reunalta avautuvan näkökulman kysyen,  minkälaiseksi luonnon 
voi kokea, kun sen kanssa on koko ajan läsnä, tahtomattaankin? Kysyn, millainen suhde 
metsään on maaseudulla keski-ikäisellä metsänomistajalla, jonka on pakko määritellä oma 
suhteensa omistamaansa metsään perinnönjaon yhteydessä?  Onko suhde aina kauniiden 
lapsuusmuistojen värittämä ja saako luonnosta olla välittämättä, voiko luonto ”vain olla 
tuossa”?  
Yhtenä tekijänä luonnon kokemiseen on työ. Kausityöläisen elanto on kiinni luonnon oikuista 
ja samalla se on myös siitä vieraannuttava elementti.  Myös työkseen luontoa tutkivan 
vieraantuminen luonnossa on mahdollista. Merkittävää dokumentissa ovat juuri ihmisten 
omat kokemukset. Läsnä oleminen, joutomaat, ryteiköt ja metsiköt, jotka kaikki limittyvät 











1. ”Muurien ulkopuolella” 
 
Kamera kuvaa etäältä metsää sekä kulkee läpi vaikeakulkuisista ryteikköä ylittäen 
ojia. 
Kertoja, rauhallinen naisääni mukailee Aristotelesta:  
K: ”Ihminen ”poliittinen eläin” elää kaupungin muurien sisäpuolella. Ulkopuolella 
on vain villieläimiä ja jumalia.” 
Kuvassa näkyy metsällä kulkeva mies, kasvoja tulevista kohtauksista. Laavulla 
istuva poika, puiston penkillä ryhmä ihmisiä, kuppeja keittiön pöydän äärestä ja 
teetä termospullosta kaatava nainen. 
Seuraa joutomaiden kuvausta, maassa retkottavia johtoja ja pahvilaatikoita, 
tavaroita, jotka ovat asettuneet linjakkaasti samaa rytmiin kuin ympärillä töröttävät 
pajut. 
K: ”Joutomaat ovat maa-alueita, joille ihminen ei ole keksinyt hyötykäyttöä.” 
Kuvassa yksin suuren hakkuun keskellä pimeässä Moto, jonka tarkoitus on  tehdä 
työtä yötä päivää. Kuljettaja kuuntelee radiota, suuri lamppu koneen kyljessä.  
Sadetta. 
 
K: Ei metsäsektori enää ole tärkeintä suomalaisuudelle. Suomalaiselle identiteetille. 
Eivät metsät toimi enää kansatalouden merkkitekijöinä. 
 
K: ”Tehometsätalous huipentui 1960-luvulla. Pientilat kuolivat vaikeassa 
rakennemuutoksessa, maatalous ei enää kannattanut. Kansallinen menoerä. Niin 
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siitä puhuttiin.  1980-luvulla maatalous ei enää työllistänyt kuin 24 prosenttia 
väestöstä.  Metsätalouden osuus viennistä oli 1990-luvun alussa 40 prosenttia, kun 
se oli 2008 enää 17 prosenttia.” 
 
Kuvassa yksinäinen metsäkoneenkuljettaja katselee koneen kopista työtään, syö 
leipää. Jatkaa. Puut kaatuvat. Kauempaa metsänrajasta kuvattuna sama kone. 
 
K: ”Sittemmin työpaikat ovat entisestään vähentyneet, metsätalous maatalouden 
aisaparina, molemmat, ovat tehostuneet entisestään. Kansallinen metsäohjelma 




Nuori nainen kaataa termospullosta teetä toiselle, joka ei näy kuvassa. Naiset 
istuvat hiekkakuopan reunalla ja keskustelevat arkipäiväisesti perinnetietoutena 
periytyneistä marjapaikoista. 
 
Haastateltava Liisa kuvaa ristiriitaista suhdettaan luonnossa liikkumiseen, miten 
siitä on pitänyt päästä kauas ja joka vuosi silti päätyy könyämään metsiin marjojen 
perässä kuin pakon sanelemana.  Kuvaa aamuisesta metsästä. Alhaalta päin 
tulevasta valosta. 
 
Naiset juovat hiekkakuopalla teetä ja puhuvat hiljaa. On aikainen aamu.  Elokuinen 
metsä. Nousevat. Heidän marjastustaan kuvataan.  
 
K: ”Niin sitten on vielä nämä uudet metsänomistajat. Hajanainen joukko hyvin 
erilaisia ihmisiä. Kaupunkilaisia. Harvalle suomalaiselle metsä on enää 
välttämättömyys, mutta se on muisto. ” 
 
K: Metsä on perittyä, jotain vanhaa, jäänne kansallisesta identiteetistä. On arvoa, ja 
tunnetta…  sukupolvet kasvaneet kauas käsitteellisestä suomalaisesta metsästä. 
Aineettomat arvot ovat nousseet taloudellisten tavoitteiden edelle. Metsäala on 
murroksessa muuttuvine omistajineen.  
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Kuvassa otteita tulevasta kohtauksesta, metsänomistajamiehestä, joka kävelee 
metsään, marjaämpäri kädessä. Puiden latvoja tähyillen. 
 
K: Ei se enää se, en minä ole mikään keski-ikäinen mies, maanviljelijä, joka myy 
säännöllisesti ja hoitaa metsäänsä. Semmosetkin ei ole sellastakaan olemassa enää 
ne, ovat vanhentunut ja köyhtynyt. Heistä on tullut epätoivottuja empiöitä. 
 
Kuvassa taas marjastavat naiset. Elokuista metsää, alhaalta puustosta yläviistoon 
kuvattuna. 
 
K: Kaupunkilaisia on vaikea saada myymään. Naisomistajia ajatellaan tunteellisina 
paikkaan kiintyjinä. Yksityinen maanomistus suomalaisena kansallisuusajatuksena 
on ollut vahva.  
 
3. “Teoriassa olen sitä mieltä” 
 
Siirrytään tunkkaiseen sisätilaan. Karhumainen, pyöreähkö metsittyneen näköinen 
tutkija puhuu kirjojen keskellä etäältä määritellen ja ympäripyöreästi 
tulkinnallisesti luonnosta.  
 
Puhetta syistä. Tutkija: ”Miten helppo on luokitella ja määritellä, toisaalta sillä,  
että luonto on luokiteltu kirjoihin,  ihmisen ulkopuolelle on historian saatossa saatu 
aikaan paljon pahaa.” 
 
Tutkija kertojana. Tässä näkyy samalla kuvia puista mustavalkoisina häilyvinä. 
  
TK: ”1800-luvulla Länsi-Euroopassa tarvittiin kovasti puuta. Suomesta alettiin 
viedä sahatavaraa. Sahateollisuus tarvitsi isoja järeitä tukkipuita, joilla oli 
kaupallista arvoa. Metsästä poimittiin suurikokoisimmat sitten sinne. Metsiin 
kohdistuvat monien eri elinkeinojen intressit aiheuttivat pelon metsävarojen 
loppumisesta. Että kenen käytöstä ne nyt sitten loppuisivatkaan.  Viranomaiset 
ajattelivat, etteivät talonpojat osanneet hoitaa metsää tarpeeksi tuottavaksi ja nämä 
väärät tavat käyttää metsää piti pysäyttää. Lopetettiin kaskeaminen, ja siellä 
laitumien pitäminen.  Isojaon myötä asetettiin selkeät maankäytönrajat, 
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kotitarvepuiden hankkimista rajoitettiin.” 
 
Arkistomateriaalia metsälaitumista, lomittuneena laidunten muutosta kuvaaviin 
kuviin. Lehmän pysyessä kuvassa, puiden määrän muuttuessa nopeana kuvavirtana 
.   
 
TK: ”Metsien rakenne oli kaskeamisen ja muiden metsänkäyttömuotojen jäljiltä 
monen eri näköistä.” 
 
Kuva tutkijasta. TK: ”Ensimmäinen metsälaki tuli 1863 ja sen tavoitteena oli juuri 
yksityisten metsien kontrollointi. Saada nekin tuottamaan uudelle taloudelle 
ainesta. ” 
 
Kuva tutkijasta tarkennettuna. Hiljaisuutta.  Tutkijan kasvoja ja ilmeitä 
tarkastellaan läheltä etsien vastausta eleistä.  
 
TK: ”Onhan tää tällainen ”Ikkuna luontoon” 
 
 
4. ”Luonnosta vieraantuminen” 
 
Juottola, Saariselkä. Kuvassa pulleat kädet pilkkoo hirvenlihaa.  
 
Ville : ”Tässä näitä on ollu, teen pätkätöitä, satunnaisesti, noille etelän ihmisille 
ruokaa.” 
 
Kausityöläinen Ville hymyilee samalla, kun hakkaa lihaa. Vastaa haastattelijan 
kysymykseen omasta luontosuhteestaan. 
 
V: ” Töissä ei juuri pääse luonnosta nauttimaan, mutta se kyllä vaikuttaa omaan 
elinkeinooni hyvin konkreettisesti. Huonot ilmat niin eipä töitä ole ja sitten kun 
luonto on nättinä niin johan tapahtuu. ” 
 
Ristikkäisiä kuvia työtilasta, ikkunasta, maisemasta. Kaunispäälle ajaa auto. Ville 
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katsoo ulos pienestä keittiön ikkunasta. Kuvataan autosta nousevia matkalaisia. 
Lihan hakkaamista. Puhetta kuvan taustalla: 
 
V: ”Tämä tässä, ku jouluna ei ollu kauheen hyvät kelit niin eipä ollu töitäkkän. 
Mutta olihan täällä nuita nättejä tonttuja, näin pukin kaks kertaa viikossa..” 
 
”Jotenkin koen asuvani kaupungissa vaikka edes oikeasti en oo kaupungissa 
kuluneen vuoden aikana juuri asunut...se on jännä kun sitä erkanee luonnosta melko 
nopeaa.” 
 
Hakkaa lihaa. Katselee ulos ikkunasta. 
 




4. “Räpsy herää kaatopaikalta” 
 
Hahmo herää yöpaikastaan, on keväistä. Kamera kuvaa kodin istutuksia, 
ympäröivää läheltä antaen kuvan kotoisuuden merkittävyydestä. Näkyy penkkejä ja 
kukkaistutuksia, mutta sitten kesätyöntekijä leikkaamassa nurmikkoa. Paikan 
puistomaisuus ilmenee hiljalleen. Yllättävänä.  
 
Heräämisen jälkeen hahmo, kääri tupakan puhuu hitaasti. 
 
A:” Jaa’a, ympäristö hahmottuu tarpeiden, no niiden mahdollisten yöpaikkojen ja 
suojien kautta.” 
 
Asunnoton etsii juotavaa ja jotain syömistä ja jatkaa puhetta. Kamera kuvaa 
kasvoja läheltä. Nousevaa tupakansavua sekä puiston puiden rytmittyneisyyttä. 
Asunnoton kertoo paikoista, joissa kesällä on hyvä majailla. Kävellään toisaalle 
puistikon läpi.  
 
Toinen hahmo kävelee lähimetsässä. Ryteikköjen läpi tullaan hitaasti kuvaten 
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nuotiopaikalle. Hahmot tapaavat toisensa nuotiolla, keskustelevat kaupungin 
etäisyydestä sen näkyessä samalla puiden takana. 
 
Oksien takana näkyy lähiötä, lastenvaunuja. Kamera tarkkailee toista maisemaa 
etäältä puitten läpi. Kuvassa näkyy arkisuutta ja betonia, lähiötä ja kiirettä. On 
valoisaa.  
 
A: ”Luonto tuntuu. Eikä sitä edes tunne. Siitä ei voi valittaa vaan siihen on 







Paikkana on suo- ja korpimaisemaa.  Hahmo, jonka lajista ei niinkään ota selvää, 
yrittää päästä eteenpäin. ”Tiellä kulkee hahmo tai pikemminkin loikkii.” 
 
Äänekkäimpiä ovat linnut, mutta kuuluu myös kaikkinaista kahinaa ja kohinaa. 
Kaatuneet puut ja ihmisen muokkaama maa, ojat vaikeuttavat hahmon kulkua.  
 
Hahmosta ei tiedä, onko se eksynyt vai vaan tavallisella läpikulkumatkalla. 
Tarkastellaan, miten kauan hahmolla kestää päästä avohakkuuaukon toiselle 
puolelle ojitetun suon reunalle. Pitkä kohtaus ilman puhetta.  
 
 
7. ”Ihmisten välisiä, ei luontojen” 
 
On hautajaiset. Vanha virsi: ”murhe seuraa murhetta ja kuolo jälkeen vaivan ” -
kuuluu taustalta.  
 
Siirrytään ulkoa sisälle. Vanhassa pirtissä tupakoidaan sisällä, lautalattia on 
maalattu punaiseksi ja leivinuuni vie puolet pirtin pinta-alasta. 
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Kuvassa vanhempia sisaruksia, joilla on vaikeuksia asettua toistensa lähelle.  Kireä 
ilmapiiri välittyy käsien puuskassa. Kiistellään perinnönjaosta. Kuvataan käsiä. 
 
Yksi miehistä istuu nurkassa keinutuolissa.  Jorma, jonka kotona ollaan, nuorin 
pojista on jäänyt kotitilalla. 
 
J: ”Pitäiskö nyt ostaa pois mun teiltä kaikilta tämä, saisin olla rauhassa!” 
 
Toisiksi vanhin, nainen tahtoisi pitää sovun yllä. Pitää perinnön ja tilan yhdessä 
huollettavana. Metsät yhteisessä omistuksessa. 
 
R: ”Ehkä miten tuota jos kuitenkin tämä jos yritettäs kuitenkin sovussa, yhdessä, 
mitä näitä jakamaan tai ostamaan pois. Mukava ois olla tässä näin. Tulla, välillä 
tänne ees joskus käymään. Ois tärkeetä” 
 
Vanhin pojista puhuu järjestä, järjen käyttämisestä raha-asioista puhuttaessa 
 
K: ”Parempi on jakaa nyt vain, ei mittään kolhoosia tästä tehä. Aleta tappelemaan, 
ota sinä tämä, ja tuota ota Jorma sinä tuota lepikkoa, sitähän sinä havittelet. 
 
J: ”Kukas maksaa? Eikait kellää oo liikaa rahhoo” 
 
Vanhin ottaa esille mahdollisuuden myydä kaikki metsät ja tila ulkopuoliselle, sekä 
alueiden suojelun niin, että myös siitä saisi rahaa.  
 
R: ”Mä halluun sieltä tuota hakea joulukuusta.  Entä jos tuosta mennee raja niin 
voinko minä sieltä puolen sitten käydä, ees?” 
 
Lopussa kuvassa ikkuna, jonka takana tuvassa seisovat riitelijät. Viimeisessä 
kuvassa kiistelty metsätila seisoo vakaana, lepikko, joka heiluu. 
 
 
8. ”Vanhassa metsässä” 
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Hahmo kulkee vanhassa metsässä, pehmeässä sammaleessa. Hahmo on päässyt 
etenemään ja liikkuu nyt ketterämmin.  Hahmo on karhumainen kuin aikaisemmin 
esiintynyt tutkija.  Hänen kulkemistaan kuvataan lähempää. 
 
TK: ”Luontosuhteen kriisiytyminen aiheuttaa ongelmakeskeistä suhtautumista. Se 
että eksyy luontoon ei sinänsä ole vaarallista” Kuvataan luontoa kameran kulkiessa 
epävakaasti metsikössä. 
 
Tutkijan ääni puhuu vielä kammiostaan.  Mutta kuva on ehtinyt jo tilannetta 
pidemmälle, metsään hoipuvaan hahmoon. Välillä leikaten tutkijan kammioon. 
 
TK: ” Isojaon myötä huomattiin, että yksityismaiden yhteinen hoito ja valvonta 
säästivät metsää tuhlailevalta hävitykseltä. Talonpoikaselta käytökseltä. 
Muodostettiin selkeästi kontrolloituja yhteismetsiä. Sotien jälkeen metsätalous oli 
merkittävänä sotakorvauksien maksamisessa. Silloinkin yksityismetsiä kaitsettiin 
yhteisiin talkoisiin, pieniä metsiä  isommiksi kokonaisuuksiksi.  tuottavammiksi. 
” 
 
Nyt hajanaisia metsänomistajia koitetaan saada taas  vielä vähän enemmän 
tuottamaan, että yhteen, metsämediat kannustavat yhteisomistamiseen. 
Helppouteen. Kaupunkilaiseen metsänomistamiseen. Harva on kuitenkaan metsästä 
enää taloudellisesti riippuvainen, mutta moni on riippuvainen johonkin kuulumisen 
tunteesta. Tunteesta että vaikka työt loppuvat tai pankit pettävät, on vielä jossain 
jotain.” 
 
Kuvassa taas metsää. TK: ”On sen jonkin kaipuu” 
 
9. ”Perinnönjako”  
 
Välillä kuvataan sisällä pirtissä perinnönjakoriitaa, välillä kuvataan sisään pirttiin 
ulkoa ilman ääniä. 
 
Kuvassa pirtti, jossa kiistely perinnönjaosta jatkuu. Istutaan jo lähempänä toisia.  
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R: ”Pitäskö suojella tämä tästä, saatas rahhaa siihen kaiken maksamisseen ” 
 
J: ”Kaikkea sitä..” 
 
K:” Suojellaan! Joo sillä se ratkeaa!” 
 
Kuvataan ulkoa sisälle. Puiden takaa ikkunoihin. Siirrytään takaisin sisälle. 
 
J:” Oman työn jälki! Sinne menis. Ilman niitä selkiä ja tikkoja täälläkin olis vielä 
moni mettä pystyssä, ei olis tarvinu hakata suojelunpelossa.” 
 
Kiistely jatkuu loputtomasta. Lopulta kuvataan ulkoa sisään pirttiin niin, että 




10. “Hengaillaan luonnossa” 
 
Puistossa, penkillä on rivissä rähjäisen oloisia hahmoja. On rauhallinen keskipäivä, 
kaihoisa tunnelma. 
 
A: ”Sinne ku vielä pääsis sinne saareen.” 
 
N:” Niii’i sinne ”vielä kerran” 
 
K: ”Eipä oo kyllä varaa..” 
 
Kesäpäivän raukeus, ilmassa kuumuutta. Kuvassa näkyy puiston metsämäisiä 
kohtia. Näyteään hahmojen ympärillä näkyvä metsämäinen puisto. Isot puut, tiheät 
oksistot. 
 
Leikkauksessa kuvataan samanlaista metsää avohakkuuaukolta  ja taustalla kuuluu 
puistonpenkillä käytävää keskustelua. 
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A: ”Mutta onhan se niin että vaikka kuinka paljon hengailis luonnossa ei näkis 
ikinä välttämättä mitään. 
 
N: ”Vaikka pääsisin sinne kotiin niin ei se ennää olis sama mulle, liika öitä välissä. 
” 
 
Lopussa kuvia puistosta, penkillä istuvista hahmoista takaapäin. 
 
11. “Omistamisen omistamista” 
 
Pirtin pöydän ääressä. Juodaan kahvia. Kuvataan vanhemman miehen, Jorman 
liikkeitä läheltä. Kuinka kahvipannu ladataan ja vohvelikeksejä asetellaan 
lautaselle.  
 
J: ”Täällä met.., meijät maalaiset on kyllä ajettu ahtaalle. ” 
 
Jorma iskee silmää 
 
J: ”Kaupunkilaisilla niillä on vähän joutavvoo rahhoo. Kyllähän ihminen ite halluu 
omistaa, tehä töitä siinä. Nii että ohan mulla tässä näitä maita, 90 hehtaaria on 
pystypuuta hyäkkasvusta, että ottasit miut kato tästä, saisit mettää !” 
 
Kaataa kahvia kuppeihin 
 
J: ”Ohan se niin että meitä ohjataan ku mullilaumaa, eihän me muuten osattas 
mittään tehä tässä yhteiskunnassa” 
 





12. ”Rötväämistä ryteikössä” 
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Karhumaisen hahmon, harhailijan lähempi tarkastelu. Kuvassa lähelle tulevan 
hahmo muuttuen toisesta toiseen, ensin  metsänomistaja Jormana, sitten  
kausityöläisenä, kodittomana, ja lopulta tutkijana.  Kaikki he ovat pyöreähköjä ja 
sotkuisia. 
 





13.  Laavut 
 
Kuvataan laavua etäältä siellä selin puuhastelevaa, joka paikkaan sopeutuvaa 
kausityöläistä. Savu nousee nuotiosta.   Ville istuu laavulla odottaen turisteja, 
valmiina tarjotakseen eksoottisia elämyksiä.  Leikataan Kaunispään turisteihin. 
 
Puhetta omasta suhtautumisestaan luonnossa kulkemiseen, kuinka työ vie 
ajankäytön mahdollisuuden. Kaihoisuutta, ettei muuta työtä voi oikein tehdä. Etsien 
syitä sille, miksi haluaa työskennellä luonnon keskellä, mutta miten vuorotyöstä ei 
luontoa tavoita. 
 
Samaan aikaan toisella laavulla asunnoton pari keskustelee hiljaa tupakoiden, työ ja 
kaupunki näkyy laavun takana, puiden läpi. Vastakkaisena kontrastina Villen 
työnteolle metsässä. 
 
Taustalla kuuluu Villen puhetta. Kuvataan metsän läpi kaukana näkyviä 
tunturimaisemia, laskettelukeskusta, joka tuijottaa lamppuineen. 
 








Kuvataan tavallista määräalaa. Esitellään metsää tuottavana. A näyttää paikkoja. 
Leikataan välillä  toisaalle, hymyilevään naiseen.  
 
A:  ”Tietenkin kun perin tämän niin onhan tässä tunnetta, mutta sitten on se oma 
metsä, siellä minä käyn siellä yhellä paikalla marjassa. Emminä muuten.” 
 
 
A: ”Tämä metsä on sitä varten, että voin myydä jos jään työttömäksi. Tämä on 
turva sitä varten että pankit ei tue  mun toimia. Tämä ei ole oma metsä, tämä on 
omistusta varten. Mutta se oma. Siellä minä vaimon kanssa.” 
 
 
13. “Liisan kanssa marjassa”  
 
Kasvatetussa metsässä näkyy taimikkoa toisaalla ja lähempänä on maassa hyvin 
mustikoita. Kuvataan marjojen muodostavia kuvioita maassa.  
 
Kertoja ja haastateltava Liisa kulkevat poimurien kanssa huulet sinisinä.  Puhetta 
poiminnan ohessa, satunnaisesti. 
 
L: ”Voispa oppia jotain vanhemmilta” 
 
S: ”Tai toisinpäin” 
 
L: ”Ite muutin kottoota 16-vuotiaana ja jotenkin  elin sellasen nuoruuden et mä en 
oo kiinnostunu mistään  metistä sun muista, nyt sitten on pitäny pikkuhiljaa palata 
takasinpäin. ” 
 
S: ”Niin no siinähän se on, ympärillä, ei mitään erityisiä jotenkin kauniita 
maisemia, vaan ryteikköjä ja oma mielikuvitus. ” 
 
 
Marjaämpäreiden kanssa kivutaan eteenpäin. Kaadetaan kiviä kumisaappaista, 
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Nimi, ikä, ammatti 
 
1. Milloin tulit mukaan yhteismetsään?  
- Miten se tapahtu? 
- Oliko helppo prosessi? 
 
2. Ajatteletko jatkumon kannalta tätä yhteismetsän osakkuutta? 
- Perheen kannalta?- Suvun kautta? 
 
3. Koetko että voit vaikuttaa yhteismetsän toimintaan? 
- Käytkö kokouksissa? 
 
4. Millaisena ja miten näet tämän yhteisomistamisen 
- Onko se mielekästä? 
- Onko se yhteisöllistä? 
5. Miten koet juuri tämän yhteismetsän? 
- Onko se helppo vai byrokratinen 
- Onko se lisäansiota 
 
6. Miten näät sen että tämä on  laajenemishaluinen yhteismetsä? / Miten näät tämän suvun 
yhteismetsän omistamisena? 
- Haluaisitko  lisätä osuuksia? 
- Kiinnostaako panostaa tähän? 
 
7. Entä oma metsä 
- Millainen metsänomistaja olet? 
- Millainen paikka se on? 
 
8. kuvaile adjektiivein omaa metsää 
- kuvaile sitten yhteismetsää, millainen paikka se on? 
